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„В Ѣ Р А  и Р А З У М Ъ “
СООТОИТЪ И8Ъ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ цѳрковный. Въ который входитъ все, отпосяіцееся до богословія въ обшир- 
вомъ смысіѢ: нзложепіе догматовъ вѣры, лравнлъ христіаисвой нравствопвостя, изъ- 
ясненіе церковиыхъ вапоновъ п богослуженія, лсторіл Цѳркви, обозрѣніе замѣчатель- 
выхъ совреыеввыхъ явлеяій въ религіозной я обществепиой жнзпи,— однпмъ сіовоыг, 
все, состацляющее обычнуго программу собственво духовныхъ журпаловъ.

2. Отдѣлъ философсній. Въ него входлтъ изсдѣдованія нзъ обдасти фидософіи вообщѳ 
и въ частпости изъ псвходогір, метафвзиаи, исторіи фнлософін, тавясо біографнчесхія 
свѣдѣвія о заііѣчатѳдьныхъ мыслителяхъ древпяго н воваго вреыѳіш, отдѣльвые сдучаи 
взъ вхъ жнзни, болѣе и ыенѣе иростраввые переводы в нзвдеченія пзъ нхъ сочипеній 
съ объяснптельвыми лриыЬчанілмп, гдѣ оважется пужньшъ, особенно свѣтлыя ыысди язы- 
ческвхъ фидософовъ, могущія свндѣтельствовать, что христіапсвое учёніѳ близко къ при- 
родѣ человѣка н во время лзычества составляло лрѳдиетъ желапій н исаапій лучшихъ 
людей доеовяго ыіра.

8. Тавъ кавъ журяалъ „Вѣра и Разуыъ“, издаваемый въ Харьховской епархіи, между 
прочішъ, виѣегь цѣлію заыѣнить ддя Харьковскаго духовенства „Бпархіальныя Вѣдоыости^, 
то въ вемъ, въ вндѣ особаго ириложенія, съ особою нтмераціею страпицъ, иомѣщается 
отдѣлъ подъ вазвавіеиъ „Извѣстія по ХарьновскоЙ епархіи“, въ которомъ пѳчаготся поста- 
новленія я  распоряженія праввтельсгвепной власти, церковпой н гражданской, цѳнтрадь- 
ной н мѣстной, относяіціяся до Харьковской епархін, свѣдѣнія о внутренпей жизяи виар- 
хш, пеоеченъ текущнхъ событіп цервовяой, государственпой и общественяой жнзня н дру- 
гід нзвѣстія, полезаыя для духововства и его прнхожанъ въ сельскомъ быту.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣе листовъ въ наждоиъ N9. 
Цѣна за годовое пзданіе внутри Россіп 10 рублей, а за гранпду

12 руб. съ пересылкою.
Р А З О Р О Ч Х А  В Ъ  У П Л А Т Ѣ  Д Е Н Е Г Ъ  H E  Д О Л Р С & А іС Т О Я .

ПОДПИСКА ПРЙНИМАЕТСЯ: въ Х ар ько вѣ : въ Рздакціи журнада «Вѣра и 
Разумъ> прд Харьковской духовпой Семинаріи, пра свѣчной давкѣ Харьковскаго 
Покровскаго монастыря, въ Харьковской конторѣ <Новаго Врсмыш», во всѣхъ 
остаіьныхъ книжиыхъ иагазппахъ г. Харькова и въ конторѣ <Харьковскихъ 
Губѳрнскихъ Бѣдомостьй>; в ъ  М осквѣ: въ конторѣ Н. ІІвчковской, ІІетровскія 
ддніи, в ъ  П ѳтѳрбургѣ : въ кпижиомъ магазинѣ г. Тузова, Садовая, домъ № 16. 
Въ остальныхъ городахъ Имперіп подписка ма журнаіъ прияимаѳтея во всѣхъ 
нзвѣстиыхъ кнвжппхъ магаздпахъ и во всѣхъ конторахъ <Новаго Времени».
Въ редакціи журнала «Вѣра и Разумъ» можно по.чучать полные зкзем- 
плярн ея пзданія за проіилые 1884—1889 годн включительно по умень, 
шенноіі цѣнѣ, нменно по 6 p. sa каждый годъ; по 7 р. за 1890—1896 г. 

ло  8 р. за 1897— 1901 годы. За 1902 г.—9 p. и 1903 г. 10 рубдей. 
Лицамъ же, выпясывающимъ журыалъ за всѣ означенные годн, журналъ 

можетъ быть уступленъ за 135 р. съ пересьглкою.
jКромѣ того% вз Редакціи продаются сл?ьдующгя кпиги:

1. „Д рѳвн іѳ  и  еоврѳмѳнныѳ соф и сты “ . Сочпнѳніѳ Т. Ф. Брѳптано. Съ 
французскаго пѳреволъ Лковъ БовацпіЙ. Цѣпі 1 р. 50 к. съ перѳсылкою·

%. С п равѳд ли вы  л и  обвинѳн ія, ввво д и м ы я граф ом ъ Л ьвом ъ  Тол- 
с т б ш ъ  н а  п р аво сл ав н у ю  Ц ѳрковъ в ъ  ѳго сочинѳн іл  „Ц ѳ р к о вь  я 
государство?“  Сочннѳніѳ А. Рождествниа. Цѣпа 60 п. съ перосылкою.

3. БЕС Ф Д Ы  Высоконрѳосвящ ѳннаго Арсѳнія, А рхіѳпискона Х арь- 
к о вск аго  и А хты рскаго , съ о.о. Благочннны м и Х арьковской  ѳпархіи . 
1903 г. Дѣна 25 к. съ перссшкою.



Ι Η σ τ ε ι  ν ο ο ίψ ε ν .  

Вѣрою разумѣ еаемз . 

Евр. XI.

Доаволено цепзурою, Харьковъ, 16 Апрѣля 1904 года.

Цѳнзоръ Протоіерей Павелъ Солниееъ



с л о в о
Высокопрѳосвящѳннаго Арсѳнія, 

Архіепископа Харьковскаго и А хты рскаго.*’
Возлюбленныя о Христѣ дѣти!
Вы сами пожелали помолиться нынѣ Господу о да- 

рованіи побѣды Государю нашему надъ вѣроломнымъ 
врагомъ-язычникомъ, дерзновенно поднявшимъ свой 
мечъ надъ правоелавнымъ Отѳчествомъ нашимъ. Сами 
вы, дѣти, исполненяыя патріотическихъ чувствъ, со- 
брались въ такомъ великомъ множествѣ въ этоиъ храмѣ 
святомъ, чтобы вознести свои чистыя молитвы и за 

*Великаго Государя нашего. и за дорогое Отечество 
наше, и за воинетво христолюбивое, и за всѣхъ право- 
славныхъ христіанъ; да утвердитъ Господь Державу 
Россійскую, да возвыситъ ее во всѳмъ мірѣ Своемъ и 
да прольетъ Оыъ свѣтъ христіанскаго ученія всѣмъ, 
не познавшимъ его язычішкамъ. А я, какъ архипастырь 
вашъ, пе только одобрилъ святое намѣреніе ваше, но 
и самъ пожелалъ помолиться съ вами и вмѣсгѣ съ 
молебсгвіемъ совершить прѳдварительно Божествен- 
ную лнтургію ІІреждеосвященныхъ Даровъ. Ско.ль 
дивное и чудное получнлось Вогослуженіе!

*) ІІронзпесепо въ Харьковскоиъ Благовѣщепскомъ храмѣ, на лвтургін 
Преждеосвященныхъ Даровъ, въ лрпсѵтствіе 2000 учащнхся городсиихъ цер- 
ковныхъ ткодъ, собравшихсл ііомолнться о даровааіп побѣды россійсаому 
воннству, 4 марта 1904 года.
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Литургія ІІреждеосвященныхъ Даровъ болѣе, чѣмъ 
какая-либо другая церковиая служба, своими особен- 
ными молитвословіями и пѣснопѣніями способна про- 
будить въ насъ истинное религіозное чувство и тѣмъ 
самымъ вызвать въ насъ искреннюю и сердечную по- 
требность усиленной молитвы. й  въ самомъ дѣлѣ, 
вникнитв, дѣти и вы взрослыѳ, въ смыслъ и значевіе 
хохя нѣкохорыхъ пѣснопѣній и аолитвословій, совер- 
шаемыхъ на сей лихургіи. Какая въ нихъ сила молит- 
веннаго чувства, сердечной вѣры, сокрушенія во грѣ- 
хахъ и жажда духовнаго спасенія!

Вохъ молитва великаго постника св. Ефрема Оирина. 
Съ колѣнопреклоненіемъ и паденіеыъ ницъ, съ чув- 
ствомъ глубокаго христіанскаго смиренія произносимъ 
и слушаемъ молитву сію. „Господи Владыко живота 
моего4, Создатель мой, отъ Тебя я воспріялъ жизнь 
свою, въ Твоихъ рукахъ и копецъ ея, къ Тебѣ при- 
бѣгаю. Духъ праздности. унынія, любоначалія и празд- 
нословія не даждь ми“; избавь меня отъ грѣховъ сихъ, 
отъ нихъ начало золъ, въ нихъ опасность для спасе- 
нія моего. Обнови душу мою добрыыи чувствами и 
расположеніями, исполни ее хрисхіанскихъ добродѣ- 
телей. Духъ цѣломудрія, смиренномудрія, терпѣнія и 
любве даруй ми рабу Твоему*, ибо я оамъ безъ все- 
сильной помощи Твоей и благодати спасающей не въ 
состоянш сдѣлаться чисхымъ сердцемъ, избавихься отъ 
самомнѣиія и гордосхи житвйской, вынвсхи всю т я -  
жесть діавольскаго искушенія и исполнихься чистой 
и святой хрисхіанской любви. „Ей, Господи, даруй ми 
зрѣти моя прегрѣшенія и не оеуждати брата моего“; 
избави меня отъ сего грѣха, Господи, даруй мнѣ духъ 
всепрощенія, неосужденія, охкрой предо мною рану 
грѣховъ моихъ, ибо я брѳвна не вижу въ глазу своемъ, 
а сучекъ „во оцѣ браха моего“ различаю. Во смире-



ніи снова прѳклоняю колѣна- предъ Тобою, Господи. 
Д а  исправится молитва моя, яко кадило нродъ Тобою“, 
пусть воспаряетъ она къ Тебѣ, подобно дыму кадиль- 
ному, чисхая, благовоыиая, легкая; пуеть „воздѣяніе 
руку моею“ будетъ для Тебя. Господи, жертва „вечер- 
няя“, пріяхная, тучная, угодная; „услыши мя, Господи“> 
прѳклони ухо Твоѳ ко мнѣ, вонми рабу Твоему сми- 
ренно молящѳмуся предъ 'Гобою.

Такія молитвословія и пѣснопѣнія по истинѣ епособны 
вызвать на молихву и холодное равнодупхное сердце.

А что сказать о той великой минѵтѣ совершенія 
литургіи Преждеоовященныхь Даровъ, когда „входитъ“ 
въ охверсхыя врата „Царь славы“, Госиодь нашъ 
Іисусъ Христосъ, и когда „жертва тайная дорѵносится“. 
Тогда не ыы одни предстоимъ во храмѣ Вожіемъ, 
тогда цѣлый сонмъ безплотныхъ духовъ, „силы не- 
бѳсныя съ нами невидимо служахъ“. Что тогда должны 
мы чувствовать, о чемъ думахьи какъ молиться? „Вѣрою 
и любовію присгупимъ“, воспоемъ тогда съ церковію, 
„да причастниды жизни вѣчныя будемъ“.

Вохъ почему, дѣхи, предваршш мы нашу общую мо- 
литву за Д аря и дорогое отечесхво нашѳ столь важ- 
нымъ церковішмъ богослуженіемъ. Собѳремъ же нынѣ 
для молитвы всѣ добрые помыслы и чувства свои, на- 
строимъ себя, усугубимъ молѳніе. Я  знаю, что веѳгда 
вы. дѣти, возносите молихву за Государя и за весь 
міръ христіаискій, за Отечѳство наше и за воинство 
христолюбивое. Но теперь настало время, когда мо- 
литва наша должна быть особенно сильною. Вы знаете, 
что тепѳрь далеко на восточной окраинѣ нашего оте- 
чества идѳтъ тяжелая борьба съ языческиігь народомъ 
—японцами. Врагъ силенъ, храбръ и смѣлъ, слышали 
мы всѣ въ манифестѣ царскомъ. Много силъ, средсхвъ,
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терпѣнія и упорной кровопролитной борьбы предстоитъ. 
вывести нашему Отечсству.

Дѣти возлюбленныя! Къ вамъ обращаю слово свое: 
Помолимся, вознесеыъ молитву отъ вашихъ чистыхъ 
дѣтскихъ сердедъ. 0, какая сила въ такой молитвѣ! 
Я вѣрую, что она прямо воспаритъ къ Вогу и даруетъ 
успѣхъ христолюбивому воинству и славу дорогому. 
Отечеству, а Государю нашему силы и мудрость на- 
править все въ настоящія трудныя минуты къ доброй. 
и благой цѣли. Помолиыся!
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В ы р аж ѳ н іе  б л аго д а р н о о т и  В ы сокоп реосвящ ен н ом у  А рсенію , А р -  

х іѳпископу Х ар ь к о в с к о м у  и  А х ты р ско м у , о т ъ  К а з а н с к а г о  Общ е- 

с т в а  в с п о м о щ е с т в о в а н ія  н ѳ д о с т а т о ч н ы м ъ  с т у д ѳ н т а м ъ  К а за н с к о й  

Д уховн ой  А к ад ѳ м іи .

Прошло уже свыше двадцати лѣтъ съ тѣхъ поръ, какъ въ 
Казани, въ средѣ ревнителей духовнаго просвѣщенія, возникло 
и дѣйствуетъ Общество вспомоществованія недостаточнымъ 
студевтамъ Казанской Духовной Академіи. Общество это всегда 
находилось подъ высокимъ п просвѣщснвымъ покровитель- 
ствомъ Казанскихъ иравящихъ іерарховъ, при живомъ сочувствіи 
ыногихъ ревнителей духовнаго просвѣщенія. Такъ было и при 
Высокопреосвященномъ Арсеніи, который пришелъ на помощь 
этоыу Обществу еще тогда, когда уаравлялъ Рижскою епар- 
хіею, и, слѣдоватедьно, ые былъ связанъ съ Каванскою Ду- 
ховною Акадеыіею ни по мѣсту своего восяитанія, ни по ка- 
кимъ либо ивымъ воспоыинаніаыъ. Ставши же правящимъ 
Казанскимъ іерархомъ, оиъ, не прекращая своихъ пожертво- 
ваній, пожелалъ, чтобы лучшіа сочиневія студентовъ мѣствой 
Академіи печатались въ журвалѣ „Православный Собесѣд- 
никъ“ и затѣмъ были соединяемы въ особые Сборники, кото- 
рые издавались ва  средства Высокопреосвящевнаго, съ тѣмъ> 
чтобы вырученвыя отъ продажи ихъ деньги были обращаемы 
въ пользу Общества. Такимъ образомъ, онъ не только расхо- 
довалъ свои собственныя денъги для поддержанія Общества, 
но и поощрялъ и одушевлялъ молодые таланты нашихъ буду- 
щихъ богослововъ, возбуждая ихъ интересъ къ литературному 
дѣлу. Вотъ что говорится въ отчетѣ этого Общества за доад-
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ш т ы й  отчетный годъ (съ 1 января но 31 декабря 1902 г.),
напечатанвомъ въ текущемъ году:

яВъ началѣ отчетнаго года Покровигель Обіцества,^ Его 
„Высокопреосвященство, Высокопрбосвященнѣйшій Архівпи- 
„скопъ Арсеній, указомъ Святѣйшаго Синода назваченъ на 
„Архипастыркую каѳедру въ Харьковъ., Но этиыъ пе прерва- 
„лась его связь съ нашимъ Общвствомъ. Оставаясь его почет- 
„вымъ и пожизяеннымъ членомъ, Высокопреосвященнѣйшій 
„Владыка не лишаетъ наше Общество своихъ щедротъ и благо- 
гволевія. Въ отчетномъ году, уже будучи Архіепвскопомъ 
*Харыеовскимъ? онъ сдѣлалъ крупное пожертвовавіе въ 300 р. 
„Изъ еднновремевныхъ крупныхъ взносовъ Высокопреосвящен- 
„нѣйшаго Арсенія, начавшихся въ бытность Его Высокопре- 
„освященства Архіепяскопоыъ Рижскимъ, продолжавшихся во 
„время управденія Архипастыремъ Казанской епархіей и про- 
„должающихся и по сіе время, въ фондовыхъ суммахъ Обще- 
„ства образовался капиталъ въ 1000 р. Сюда не входятъ еже- 
„годяые десятирублевые взносы Его Высокопреосвященства и 
ядоходы, получаемые отъ изданнаго на его же средства сту- 
„денческаго Сборника *). Въ отчетномъ году отъ продажи этого 
„Сборвика выручено 9 р. 30 к. За такое милостивое отноше- 
„віе къ его нуждамъ Общество считаетъ своимъ нравствен- 
,нымъ долгомъ выразить Его Высокопреосвященству, своему 
„почетному и пожизненному члену, искревнѣйшую, сывовнюю 
„благодарвость“.

Это уже второе заявлевіе благодарности Высокопреосвяіцен- 
жшу Арсенію со стороны Казанскихъ ревнителей духовнаго 
просвѣщенія 2). Наыъ нѣтъ надобвостя аіного говорить о благо- 
временности подобныхъ ваявлевій u ихъ благотворномъ значеніи 
въ дѣлѣ поддержаяія я развитія богословской науки вообще, 
въ особенвости среди нашихъ молодыхъ литературныхъ силъ.

Оба выиуска этого сборника ородаются въ редакціи Праиослаонаго Ообе- 
сѣдввка no 1 р. 50 к. за выпус&ъ.

-) Первие заявіевіе вавеватаво въ ж. В. н Р. 1903 года, въ J6 22-мъ подъ 
загдавіевъ: „Выражсніе прчзнателъности и  блаюдарности Казапскою Духовною 
Лхаоемісю, Ьысохтфмяшннояу Лрсенію, Архіепископу Харьковсхому и



Ыаше внтеллигентное современное общество начинаетъ иате- 
ресоваться богословскою наукою, но оно еще съ грудомъ осво- 
бождается отъ своего полускептическаго воззрѣнія на наше 
богословіе, какъ на изжившуюся и состарѣвшуюся схоластику. 
Поэтому пашимъ молодымъ богословамъ предстоитъ благодар- 
ная задача доказать, что ихъ наука не есть схоластика, a 
высокая наука, удовлетворяюіцая всѣмъ справедливыыъ запро- 
самъ общественной жизаи и могущая дать отвѣтъ всякому 
вопроіиающему о словеси нашего упованія. Наше образованное 
общество ждетъ отъ нихъ этого отвѣта.
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Ο Ч Е Р И Ъ
архипастырской дѣятѳльности Высокопрѳосвящѳннаго Арсѳнія 
(Врянцѳва), Архіѳпископа Харьковокаго и Ахтырскаго, во врѳмя 
его пятилѣтняго улравлѳнія Ка8анскою ѳпархіѳю, въ связи  

еъ общикъ обзоромъ ѳго святитѳльскаго служѳнія.

(Цродоіжеоіе *).

Увѣщевая духовенство епархіи подавать своимъ пасомыыъ 
вримѣръ нстинво-христіанской жизви и самою жизнію при- 
влекать ко Хрлсту людей, неисповѣдующихъ истинъ христіан- 
ской религіи, а  затѣмъ—съ полнымъ благоговѣніемъ совершать 
богослуженіе, Владыка вмѣстѣ съ тѣмъ направлялъ свою ар- 
хипастырскую попечительность и на поднятіе проповѣдниче- 
ской дѣятельвости ввѣреннаго ему духовенства. Прежде всего 
Архипастырь требовалъ, чтобы проповѣдываніе быдо не лѣ- 
ностнызгь. яКъ числу неисправноетей, имѣющихъ ближайшее 
отвошеніе къ богослуженію, говорилъ Высокопреосвящеввый, 
я отношу лѣностное проповѣдываніе нашимъ духовенствоыъ 
слова Божія. На проповѣдвичество я смотрю вѣсколько иначе, 
чѣмъ смотрятъ на него здѣсь. По ыоему мнѣнію, священникъ 
обя8анъ ііроповѣдывать слово Божіе за всѣми службами, при 
совершевіи требъ и кромѣ богослуженія— при всѣхъ удобныхъ 
случаяхъ и общественныхъ собраніяхъ. Можетъ быть, что- 
такой взглядъ на проиовѣдничество сложился у мевя, благо- 
даря долгому служенію въ западной Россіи и близкому зна- 
коыству съ лютеранскимъ богослужевіемъ, которое главныьгъ 
образоыъ состоитъ въ произнесеніи поученій. Въ этихъ про- 
повѣдяхг и заключается вся сила и живучесть лютеранствау

*) Сы. Ж. «Вѣра в Разунъ» за 1904 г. № 6.
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такъ почеыу же и намъ не воспользоваться этой силой въ 
вашей разновѣрной и разпоплеменной епархіи“ 1)?... „Едва ли, 
говиритъ Владыка въ другомъ мѣстѣ, много нужно говорить о 
томъ, что проповѣдываніе слова Божія составляетъ еуществен- 
ную привадлежность богослуженія“ 2)... Въ цѣляхъ усиленія 
проповѣдничества Высокопреосвященный предложилъ 8) Кон- 
систоріи предписать духовенству еиархіи, чтобы въ храмахъ 
съ двумя, тремя и болѣе священнослужителямя (напр., жен- 
скій Казанскій монастырь, Каѳедральный соборъ и другіе) пео- 
пустителъио по праздвичнымъ и воскреснымъ днямъ гово- 
рились проповѣди поочередно, по росписанію самаго духовен- 
ства, съ приготовленіемъ, со всѣмъ тщаніемъ и усердіемъ, и 
вообще— ввушить, чтобы пастыри церкви въ озваченные дни 
викогда не оставляли пасомыхъ безъ поученій. А чтобы па- 
стыри дѣйствительно исполняли это предписаніе, Владыка по- 
требовалъ отЫѣтки въ богослужебныхъ журвалахъ, между про- 
чимъ, и количества и предметовъ поученій 4)? благочинвымъ 
же выѣнилъ въ обязавность внимательно просматривать эти 
журналы и затѣмъ доносить въ свонхъ отчетахъ епархіальному 
Начальству.

Высокопреосвященный требовалъ также, чтобы дѵховенство 
старалось о развитіи преимущественно оюивой проповѣди, такъ 
какъ только такая проповѣдь, по его мнѣнію, жизненна, пи- 
санная же не имѣетъ такого дѣйствія. Съ другой стороны, 
такая лроповѣдь не требуетъ времени для писанія и, слѣдо- 
вательно, не даетъ возможности духовенству уіслоняться отъ 
исполвенія проповѣдначескаго долга ссылками на недосугъ 
времени. Лицамъ же, которыя почему либо совершенво за- 
труднялись пользоваться живою проповѣдью и не могли часто 
прибѣгать къ помощи пера, Высокопреосвященный рекомен- 
довалъ дользоваться готовыми хорошими проповѣдническими

Съѣзлъ о.о. благозивныхъ Казанск. епархіи и отношеніе къ нимъ Высоао· 
преосвящ. Арсенія, Архіеіі. Каз. н Свіяжск., Каз. 1S99 r., стр. 18 п сл.

2) Три бесѣды съ иастыряыи Каз. епархіи. Каз. 1898 г., стр, 17.
3) Отъ 7 окт. 1868 г,, за Λ» 466.
4) Три бесѣды Высокопреоссящ. Арх. Арсеаія съ иастыряіш Каз. епархія,

стр. 18 в др. Ср. съѣздъ о.о. благочия. Каз. еиарх. и отпош. къ яимъ Высоао-
иреосвящ. Арсепіл Арх. Каз. п Свілжсв., схр. 11.



сборникаии. „Мвогіе, говорилъ, Владыка, отговариваются 
ведосугомъ времени писать проповѣди. Отговорки, ііо мень- 
шей Аіѣрѣ, неосновательння. Мало-ли существуетъ хоро- 
шихъ печатныхъ продовѣдей. Достаточно будегь, если свя- 
щенвякъ ирочитаетъ проповѣдь слушателямъ по кдигѣ, или 
же разскажетъ ее на пзмять. Что же касается очеред- 
ных*ь проповѣдей, то они должны быть непремѣнно самостоя- 
тельвыми“ *). ІІри ѳтомъ Владыка, будучи убѣжденъ, что „про- 
повѣдничество не всякоыу легко дается% требовалъ, чтобы 
проповѣдники готовились основательно. „Къ прокзнесенію 
проповѣди, говоритъ Архипастырь, надо приговиться, про- 
читать что слѣдуетъ; надобно, такъ сказать, запастись мате- 
ріаломг, да продумать его хорошо, а иотомъ уже и идти на 
дерковнѵю каѳедрѵ“...

Руководящимъ приндипомъ проповѣднической дѣятельности 
пастырей Церкви должна служить, по мнѣнію Архіепископа 
Арсенія, главнымъ образомъ не отвлеченная доктрина, препо- 
даваемая по пунктамъ, но степень нравствевнаго и умствен- 
ваго развитія пасомыхъ, душевное настроеніе слушателей, 
нужды и состояніе прихода, современныя событія 2). Въ бе- 
сѣдахъ съ духовенствомъ во время путешествій по епархіи и 
въ дрѵгнхъ благопотребныхъ случаяхъ Владыка увѣщевалъ 
духовенство обращаться къ пасомымъ съ еловами любви и 
кротости, проповѣдывать не изъ честолгобія и для удовольствія, 
а радн духовнаго возрожденія своихъ пасомыхъ,—для того, 
чтобы всѣхъ привести ко спасенію (1 Kop. IX, 22— 23). Вы- 
сокопреосвященвый убѣждалъ духовевство вообще возможво 
лучше знакомиться съ тѣмъ, что передумали, перечувствовали 
и высказали отиосительно проповѣдничества лучшіе пастыри
Церкви всѣхъмѣстъ и временъ— свв. отцы и учители Церкви__
в по мѣрѣ силъ слѣдовать ихъ назиданіямъ и совѣтамъ 8).
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Ц Танъ-же, стр. 17 в сл.
Обозртъніе... за 1897 и 1898 г.г., стр 145 и ми. др.

*) Съѣздъ о.о. біагочан. Каз. еп. и отаошѳніе къ ниыъ Высокопреосвяіцеп. 
Арсенія, Архіеп. Каз. н Свіяжса., Каз̂  1899 г. Стр. 19 а χρ.



Требуя отъ духовенства усиленія богослужебной проповѣдви- 
ческой дѣятельности, Высокопреоевященный Арсеній и саыъ 
являлся ревноствымъ ароповѣдникомъ. К а к ъ и в а  раннѣйшихъ 
каоедрахъ святительскаго служенія, Владыка и здѣсь, въК аза- 
ни, проповѣдывалъ почти за каждымъ своимъ богослуженіеыъ. 
Многія изъ словъ и рѣчей Архипастыря, лроизнесенныхъ во 
время святитедьскаго служенія его въ Ка8ани, помѣідены бы- 
ли въ разныхъ леріодическихъ изданіяхъ, главвымъ образомъ 
— въ „Извѣстіяхъ ло Каваиской епархіи“, но еще большее 
число ихъ не было совсѣмъ напечагано. Послѣднее объясняется 
тѣмъ обстоятельствомъ, что Владыка, какъ и ва нредшеству- 
ющихъ святительскихъ каѳедрахъ, обычно говорилъ поучевія 
безъ оомощи рукописи, изустно. Только нѣкоторыя изъ словъ 
и рѣчей Архіепископа послѣ записывались и дѣлались досто- 
яніемъ печати. Темами своихъ словъ и рѣчей Высокопреосвя- 
щенный избираетх и здѣсь: или воспомиваніе церковнаго со- 
бытія, или жизнеописаніе празднуемаго святого, или дневное 
евангельское и апостольское зачало или же, наконедъ, какія- 
либо событія общегосударственныя или ыѣстныя. Какъ на одну 
язъ особенностей словъ и рѣчей Владыки нельзя не указать на 
то, что онъ всегда имѣетъ въ виду степень развитія слушате- 
дей, наличное ихъ душевное состояніе, и всегда нравоучитель- 
ное приложеніе проповѣди дѣлаетъ сообра8уясь съ этимъ раз- 
витіемъ и состоявіемъ... Высокопреосвященныыъ, между про- 
чимъ, произнесены были: Рѣчи студентамъ Казанской духовной 
академіи *), „Слово в*ь деркви въ епархіальномъ жевскомъ учи- 
лищѣ“ а), „Поученіе, сказанное въ Родіоновскомъ институтѣ 
благородныхъ дѣвицъ“ 8), „Поученіе при открытіи Ѳеодоровска- 
го женскаго монастыря“ 4), „Слово въ Захаріе-Елизаветин- 
скомъ храмѣ при Казанской Инородческой Учительской Семи- 
наріи“ в), „Слово на литургіи въ деркви Чистопольскаго ду-
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Наприм.у Правосл. Собесѣдн. 1899 r., ч. II. Стр. 319 и сх, 1900 г. ч. II. 
Стр. 435 и cj.

2) „Взв. no Каз. in .“ 1901 r., стр. 260 в сл.
3) Тааіг же, стр. 10 и сл. 4) Тамъ-же, 1900 r., стр. 1012 и сл.
5) Обозрѣпіе... за 1897 и 1898 гг., стр. 64 и сі.



xOBH8.ro училища“ *), ^Слово в ъ  Ннколаевскомъ соборѣ г. Чи- 
стополя*а),„Слово въ церкви с. Ищакахъ, Козмо-Демьянскаго 
уѣзда, Ras. губ.а), „Слово въ ц. Ключицъ, Свіяжскаго уѣэда )? 
„Слово въ ц. г. Тетюшъ, Каз. губ.“ 5), „Поученіе въ соборѣ 
г. Спасска Каз. губ.а б), „Бесѣда о значеніи монашества, о 
трудности его въ настоящбб врвмя, скязанная вт> Мироно- 
сяцкой пустынѣ“ 7), „Слово въ храмѣ Чебоксарскаго мужскаго 
ыонастыря“ s), „Слово въ Цивнльскомъ соборѣ“ 9), „Слово въ 
ц. с. Тепншева, Соасскаго уѣзда“ 10), „Слово въ храмѣ с. Али- 
кова, Ядринскаго уѣзда“ “ ), „Слово въ чувашскомъ Александ- 
ринскомъ общежительномъ мопастырѣ“ і3), „Рѣчь сестрамъ 
милосердія Казанской Обіцины Краснаго Креста“ І8), „Рѣчь 
при врученіи жезла яовохиротонисованному Преосвященному 
Іоанву и ), Епнсаопу Чебоксарскому“ г5), Рѣчи при врученіи 
жевловъ: архимандриту Аѳанасію (Охотину)16), игумену Арка- 
дію 17), архимандриту Андрею (кя. Ухтомскій) 18), „Рѣчь яри 
врученіи жезла новохиротонисованному епископу Чистополь- 
скому Алексію, ректору Казанской духовной академіи“ 19) и друг. 
Перечисленныя слова и рѣчи Внсокопреосвященнаго Арсенія 
представляютъ, однако, лишь везначительную часть общаго ко- 
лвчества его проповѣдническихъ трудовъ по Казанской святи- 
тельской каѳедрѣ, даже— и изъ тѣхъ, которые напечатаны.

Заботясь о развитіи церковнаго проповѣдяичества и являя 
собою достойный подражанія примѣръ въ этомъ отвошвніи, 
Владыка прилагалъ заботы въ то же время о разширеніи и

’) Тамъ же, стр. 93 я сл.
0  Таыъ же, стр. 313 и сл. 3) х амъ же  ̂ Стр jg j н ^
М Обозрлніе... за 1899 r., стр. 23 и сі.
5) Тамъ же, стр. 56 и сі.
*) Тааъ же, стр. 107 в сл. -) Тзмъ же, стр. 177.
) Путешествіе Внсокопреосвлщен. Apceimr no Каз. егг. въ 1901 г.. стр 87 исл

}  Тамъ яе> «Ч»· 109 и <*· Тамъ же, стр. 247.
«J Тамг же, сгр. 212 в сл. П) Тамъ же, стр. 257
за) „ІІзв. по Іѵаз. еп.“ 1902 г., стр. 996 и сл.
и ) ІІывѣ Еписаопх Полтавсый и Лереясловсвій.

*ο α £ Σ Ϊ  с Г  «79 1902 Г” СТР· 438 И “ · ”Цер· ВѢі“> " * “ · "Р" Св. Сн- нодъ. ирвоавл., стр. 672 и сім за 1899 г.
и ) Тамь же, стр. 530 н сл.

щ  Т т  Же* СТ1); Г  Е СЛ' 13) Таі,ъ «в) стр. 737 0 сл.

« J Ä t V « .? " ·  “ »«“ ■·»■■■»■ »«ο··
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оживленіи и внѣбогослужебныхъ собесѣдованій. Этимъ собе- 
сѣдованіямх Высокопреосвященный придавалъ болыпое зна- 
ченіе и побуждалъ дѵховенство вести ихъ не только въ вос- 
кресные, но и вообще въ праздничяые дни. „Вяѣбогоолужебныя 
собесѣдованія, говорилъ Владыка, необходимо вести во всѣ 
праздничпые дни,вънихъ вѣрующіе найдутъ себѣ отднхъ отъ 
недѣльнаго труда; они же отвлекутъ и отъ празднаго вре- 
мяпровояѵденія“ 1), З а  время святительства въ Казани Архі- 
епискояа Арсенія, по его побужденію, количество пунктовъ, 
гдѣ велись внѣбогослужебныя собесѣдованія, увеличилось почти 
вдвое. Къ сѣянію сѣмянъ христіанскаго благочестія, вразѵмле- 
вію заблѵждаіощихся, раскрытію глѵбины православныхъ дог- 
матовъ, таинствъ и важности православныхъ обрядовъ, борьбѣ 
съ различными искѵшеніями и соблазнаыи парода и вообще—  
къ религіозно-нравствепному просвѣщенію Высокопреосвящен- 
ный старался располагать и другихъ достойныхъ лицъ. Осо- 
бенно Владыка старался поддержввать и поощрять усердіе въ 
дѣлѣ ведеиія, какъ богослужебяыхъ, такъ и внѣбогослужебныхъ, 
собесѣдоваяій студентовъ Казанской духовной академіи. На- 
сколько велика была ихъ ломощь пастирямъ Еазани въ этом* 
отношеніи, можно видѣть хотя бы изъ слѣдующихъ данныхть 
отчета. Въ 189е/® учебн. году, наприм., „всѣхъ проповѣдей 
студентами академіи было произнесено— 543, считая въ томъ 
числѣ и внѣбогослужебныя собесѣдованія (72). Проповѣди 
были предложены студентами въ 26 казанскихъ церквахъ, при 
чемъ четырнадцать дерквей были постоянвыми мѣстами про- 
ловѣди: стѵденгы, раздѣленные на группы, проповѣдывали въ 
нихг поочередно—по возможности во всѣ воскресные и празд- 
ничные дни. Въ остальныхъ 12 церквахъ студенты проповѣ- 
дывали по особымъ (исключителышмъ) случаямъ, налрим., по 
случаю сбора пожертвованій на Красный Крестъ, ва  школу 
дѣтскаго трудолюбія и т. п., испрашивая каждый разъ особое 
Архипастырское благословеніе“ 2)... Въ дерквахъ 8) собесѣдо-

і) Трн бесѣдм Высоколреосвящен. Арсевіл, Архіеп. Каз. съ пастырями Каз.
еп., етр. 18.

а) „Отчетт, о проповѣднвческой дѣятельноств стухентопъ Казавсаой духоввой
академіп за ISÖs/9 учебвый годъ“. „Правосл. Собесѣдп.“ 1899 r., ч. I I . Стр. 318.

8) Напр.—Евдоківнской, Макарьевсьой, Ниаоло-Низской, ГеоргіевсЕОЙ я  др.

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  3 4 7



348 BW>A и рАЗУМЪ
. лА/./*·/"■-' ^ѴѴ ·’ .Л/'ЛЛ/Ѵ',, / '/Ч/ч/'/ѴѴ''

ванія студенты вели совмѣстно съ городскимъ духовенством*. 
Въ другихъ же мѣстахъ, напр. въ ночлежвыхъ домахъ, ови 
вели собесѣдовавія съ народомъ одви 3). Самъ Архипастырь 
служилъ добрымъ примѣромъ ведеяія внѣбогослужебныхъ со- 
бесѣдованій. He раз-ь удомянутыя нами бесѣды Владыки съ 
настоятелями ыонастырей, миссіонерами, о.о. благочинными 
Казанской еяархіи,а равно и его мвогочисленныя ввѣбогослу- 
жебныя собесѣдованія съ духовелствомъ и пасомыми вообще 2) 
во вреыя путешествій по епархіи служатъ яримѣроыъ его Архи- 
пастырской попечительности и въ втомъ отношеніи. „При по- 
сѣщеніи храмовъ и за богослуженіемъ, говоритъ, между про- 
чвнъ, хровикеръ „Извѣстій по Казанской епархіи“, Архипа- 
стьірь всегда обращался кѣ народу съ словомъ назиданія. Пред- 
меты глубоко-назидательвыхъ поученій его были весьма раз- 
нообразны.—Болыпею частію яредметомъ для своего слова 
онг язбиралъ храмовые пра8дники или особевво чтимыя мѣст- 
ныя святыя иконы; нерѣдко матеріалъ для слова бралъ изъ на- 
лнчной жизвн првхожанъ обозрѣваемой церкви, замѣтивъ лично 
или узвавъ отъ ыѣстнаго свящевника добрыя качества прихожанъ 
нли тѣ или другія укловевія ихъ отъ истиннаго христіанскаго 
благоповедееія. Эти поученія Вл&дыка, затрогивавшія самыя 
дорогія жизвенныя религіозныя интересы пасомыхъ и произ- 
носнвшіяся съ воодушевленіемъ и необыкновенною теплотою 
чувства Архипастыря-Отца, прои8водиди веотразимо глубокое 
впечатлѣніе*

Подъеиу духовно-просвѣтительной дѣятельности духовенства 
ыного еодѣйствовали также и различныя книгя и брошюры 
дерковно-историческаго, миссіонерскаго, апологетико-полеми- 
ческаго и религіозно-нравствевнаго содержанія, привадлежащія 
перу или самого Высокопреосвященнаго Архіепископа Арсенія, 
или же напечатавныя ва его средства. Объ этихъ трудахъ и 
издавіахъ мы скажемъ подробнѣе ниже, въ особой главѣ.

Наконецъ, прекрасно со8навая пользу, приносимую, какъ 
пастырямъ, такъ и пасомымъ въ дѣлѣ особевво проповѣдни- 
чества и душеспасительнаго назиданія, церковныыи и благо-

1) Ом. вазв. отчетъ, стр. 319.
*) Наприм., Путтетеіе... п  1901 г., стр. 139, 189, 219, 232, 263 в мн. др.
3) цИзв. по Каз. еп “ 1893 г. .>6 23. Стр. 1022 и ед.



чинническими библіотеками *), Владыка съ дервыхъ же дней 
управленія К азансш о епархіею ревпостно началъ заботиться 
объ открытій новыхъ библіотекъ, увеличеніа и упорядочевіи 
состава каигъ въ существовавшихъ раиѣе библіотекахъ и о 
наилучшемъ ихъ содержаніи. „Наши библіотеки, говорилъ 
Высокоиреосвящелный, какъ благочинническія, такъ и лри 
дерквахъ, весьма бѣдны богословскими книгами, духовыыми жур- 
надами, чтеніе которыхъ принесло бы духовеаству великую 
пользу въ дѣлѣ пастырскаго служенія, Тодько духовныя книги 
способны воспитать у пастырей отзывчивое сердце, которое съра- 
дующимися радуется и съ плачущими плачетъ. А такого пастыря 
ищетъ и любитъ вародъ“ Во время обзора епархіальныхъ 
церквей, а также и изъ отдѣльпыхъ донесеній вѣкоторыхъ о.о. 
благочинныхъ 3), Владыкѣ пришлось убѣдиться, что иногда 
церковныя библіотеки оставляютъ желать лучшаго. Н а это 
Высокопреосвященный обратилъ ввиманіе всѣхъ о.о. благо- 
чилныхъ, явивпшхся на обще-епархіальвый съѣздъ въ 1899 
году. пИзъ того, что я видѣдъ въ этихъ библіотекахъ, говорилъ 
Владыка, я вынесъ весьма неблагоаріятиое впечатлѣніе, такъ 
что невольно у меня возникла ыысль: да ужъ читаетъ лн что 
нибудь наше духовенство? Нашелъ я въ этихъ библіотекахъ 
кой-какіе отрывки изъ св. отцевъ, выписавные лѣтъ 4 0 — 50 
тому назадъ, разрозненныя книжки Православнаго Собесѣд- 
ника, Извѣстія по Казанской епархіи, вроповѣди бывшихъ 
Казаяскихъ архипастырей н еще кой-что. Но, видимо, духо- 
венство не заботится о составленін церковныхъ бибдіотекъ, 
не толъко для руководства при проповѣданіи Слова Божія, 
но и вообще для религіознаго чтенія“. „Читать же нашему духо· 
венству, говоритъ далѣе Архипастырь, весьма необходимо, 
чтобы быть „учительнымъ** и „всегда быть готовьшъ дать от- 
вѣтъ вопрошающимъ его“. яВъ виду же того обстоятельства, 
что за послѣднее время появилось очеяь много книгъ, рекомен- 
дуемыхъ для выписки въ церковныя бвбліотеки какъ издате- 
лями ихъ, такъ и книгояродавцами, такъ что духовевство

l) Cu. «Изв. по Каз. сш.» 1900, Лг 1, стр. 9 п сл. „Заботы Высокопрео- 
свліцешгЬшаго Архіеиисаопа Арсенія объ улучшеніи цераовно-арпходскпхь 
библіоте&ъ“.

-) Трп бесѣдн Внсокопреосвящ. Арсепія, Архіеп. Каз. и Свілж. съ пастырями 
Каз. еп., стр. 19. Ср. стр. 10. ») иИзв. ио Каг. еп.и 1898 г. .>6 23, стр. 993.

2
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теряется, какую изъ вихъ выдисать, и часто выписглваетъ 
наугадъ, виолвѣ довѣряя заголовку книги,— я предполагаю по- 
рѵчить свѣдущішъ лицаыъ составить особый каталогь книгъ 
для пріобрѣтенія оныхъ какъ въ церковныя, такъ и благочин- 
ническія бибдіотеки. До составленія же каталога я рекомен- 
довалъ бы духовенству пріобрѣсти книги, опровергающія ложное 
ученіе ыагометанства, которое нигдѣ такъ сильно и упорно не 
держится, какъ въ Казанской епархіи, а для руководствованія 
при провѣданіи слова Божія— Дни Богослуженія— прот. Де- 
больскаго u годовой кругъ поученій— прот. Дьяченко“ При 
этомъ Бладыка требовалъ, чтобы эти библіотеки были именно 
церковными, содержались въ чистотѣ и чтобы къ нимъ имѣли 
доступъ не только пастыри, но и пасомые. „О послѣднихъ, 
говорилъ Архипастырь, необходимо позаботнться, потому что въ 
деревенской глуши негдѣ больше добыть квигъ, какъ только 
въ церкви“ 2).

Еще въ 1898 г., по распоряженію Въгсокопреосвященнаго, 
циркулярнымъ указомъ Консисторіи 8)—чрезъ благочинныхъ 
епархіи—предписано было яричтамъ, чтобы они старались 
пріобрѣтать въ церковныя библіотеки „всевозможныя вѣроучи- 
тельныя и назидательныя книги и такимх образомъ изъ года 
въ годъ пополняли бы оныя ізовыаш одобренными полезными 
книгами“. Затѣмъ позднѣе, въ 1899 г*3 Владыка поручилъ 
священиику Павлу Руфимекому составить, примѣнительно къ 
пуждамъ Казапской епархіи, особый каталогь квигь для 
церковно-приходскихъ и благочинническихъ библіотекъ, при 
чемх предложилъ руководиться каталогомъ составленнымъ и 
одобреннымх для Рижской впархіи. Это поручеиів Ъысоко- 
лреосвященнаго было исполнено въ концѣ того же года. К ата- 
логь былъ просмотрѣнъ Владыкой, исправленъ и затѣмъ на- 
печатанъ въ „Извѣстіяхъ по Казанской епархіи“ 4). А  вмѣстѣ 
съ этимъ, по желанію Владыки, послѣдовало новое распоря- 
жегтіе Консисторіи о.о. благочиниымъ— „завести во всѣхъ 
благочиніяхъ епархіи, кромѣ Казани, благочинническія би-

Ц Съѣздъ о.о. благочпнныхъ Каз. еп. н отнош. n  R m  Ввсомвреосміцен. 
Арсевія, Архіеи. Каз. и Свіяжск., Каз. 1899. Стр. 10 -11 .

-) Гра бесѣды».. съ иастырямя Каз. ен., стр. 20 п др.
3) Оть 9 ноября 1898 г., за X 13891.
4) 1900 г, Λδ 2, особ. прибавлен., 36 страпнцъ.
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бліотеки и наполнить т ъ  непремѣнно, между прочпмъ, хни- 
гами полемическаго характера для борьбы съ сектанствомъ, 
расколомъ, магометанствомъ“ *)· Составленный о, Руфимскидгь 
каталогъ раздѣляется в а  слѣдующіе семнадцать отдѣловъ: 
кпиги Священнаго Писанія; толкованіе священнаго писанія; 
святоотеческій отдѣлъ, подраздѣляющійся на а) творенія свв. 
О тецъ и б) патрологію; догматическое богословіе; православ- 
ное нравственное богословіе; основное богословіе, апологетшса 
и полемика; библейская и церковная исторія, житія святыхъ; 
богослуженіе; пастырское богословіо, каноника, церковное бла- 
гоустройство; проповѣдвичество; исторія п облвченіе раскола 
и исторія и обличеніе русскаго сектанства; ыиссіонерство въ 
Казанскомъ краѣ, мусульмаяство и обличеяіе мусульманства 
и мѣстная этнографія; церковное пѣніе; книги для назида- 
тельнаго чтенія; мѣстная исторія; богословскіе словари; ие- 
ріодическія издавія.

Уже изъ одного леречня отдѣловъ названваго каталога 
церковныхъ библіотекъ ыожно видѣть, что послѣднія могли 
содѣйствовать, прежде всего, дальнѣйшеыу уеовершенствованію 
духовевства на пути самообразованія послѣ школьной водго- 
товки, споспѣшествовать успѣху его духовно-просвѣтительной 
дѣятельности, а  съ другой стороны— давали возможностьудов- 
летворять стремленіе прихожанъ къ чтеяію книгъ религіозно- 
нравственнаго содержанія. Что касается до самаго подбора 
книгъ, то послѣдпій, првнимая во внимапіе конечво время 
составленія каталога, такж е не оставлялъ желать лѵчшаго. 
Этимъ однако же заботы Высокопреосвященнаго о церковныхъ 
библіотекахъ не ограничиваются. Такъ какъ ыиогія изъ дерквсй 
епархіи  ве располагали достаточными средствами для пріобрѣ- 
тенія книгь 2), то Архипастыремъ были изысканы и денеж- 
ныя суммы, благодаря которымъ редакціей „Православнаго 
Собесѣдаика“ были разославы 2400 книгъ ея изданія въ би- 
бліотеки бѣднѣйших-ь дерквей епархіи.

Одновременно съ упорядочепіемъ содержанія и пополненіемъ 
состава существовавшихх ранѣе церковныхъ библіотекъ u 
открытіемъ повыхъ, Высокопреосвященный пастоятельно тре-

*) „ІЬшіст. ло Каз. eil.“, 1900 г. «Νΐ 1. Стр. 2.
*) Изьѣст. IIо Каз. еп. Лі 17, за 1901 r.. стр. 803.



бовалъ открытія и болыпаго числа книжныхъ складовъ. Дер- 
жась1 того убѣядевія, что такіе склады книгъ религіозно-нрав- 
ственнаго содержанія, а также священныхъ изображеній, иконъ 
и крвстиковъ, особенно при городскихъ церквахъ, всвгда даютъ 
возможвость всѣмъ церквамъ „получать всѳ нужноб для удов- 
летворенія релпгіозныхъ потребностей прихожанъ, не стѣсняясь 
нп перепискою, ни тратою времени, ни почтовыми расходами 
и къ тому же по удешевленной дѣвѣ“ *), Владыка заботился 
о развитіи и поддержаніи такихъ складовъ и желалъ, чтобы 
онн были открыты и вообще при каждой церковвой и благо· 
чиннической библіотекѣ. „Весьма было бы отрадно, говорилъ 
онъ пастырямъ Казанской епархіи, видѣть при церковныхъ, 
а также п благочинническихъ библіотекахъ, книжные склады. 
Есть много дешевыхъ, хорошихъ книжекъ, по содержанію, 
изложенію и дѣнѣ весьма доступвыхъ для простецовъ. Въ этихъ 
складахъ хорошо было бы имѣть для продажи иконы, кре- 
стики, молитвепники, псалтири, религіозныя картины, которыя 
наши крестьяне сплошь и рядомъ не знаютъ, гдѣ даже и ку- 
пить. Эти склады, удовлетворяя вуждамъ православныхъ, слу- 
жили бы ручательствомъ также и тому, что иконы въ нихъ 
будутъ продаваться хорошаго письма, а не базарной небреж* 
ной работы“ J). Согласно этому желанію Архипастыря, было 
открыто нѣсколько новыхъ кнвжныхъ складовъ въ епархіи.

Таковы были заботы Высокопреосвящевнаго Архіепископа 
Арсенія о духовно-просвѣтительной дѣятельности духовепства 
Казанекой епархіи. Подавая самъ живой примѣръ такой дѣя- 
тельности, Владыка неопустительно слѣдилъ, чтобы ввѣренное 
ему духовенство стояло на высотѣ призванія, не подавало 
своею жизвію и служеніемъ поводовъ къ какимъ бы то ня 
было нареканіямъ со стороны иновѣрцевъ и усердно старалось 
о воспитаніи народа въ духѣ вравославной вѣры и въ пре- 
давностн Русскому государству.

Леонидъ Багрецовг.
(Продолжеиіе будегь).

М Use. no Каз. еп. 1901 г. .V 23. Стр. 1078 п сл.
-) Cm. Рпжск. Епарх. Вѣд., за 1880 г., стр. 090.
J , T | '" Се<:ѣлы Высокопреосвявд. Арсенія, Архіеч. Каз. съ васгыряяп Каз. 

еи:і[>хіи, стр. 20.
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Историческая достовѣрность воскресенія Господа нашвго 
Іисуса Христа.

(А П О Л О Г Е Т И Ч Е С К О Е  И ЗС Л Ъ Д О В А Н ІЕ ).

(Продолженіе *).

ГлАВА ВТОРАЯ.

Разборъ гипотѳзы обмана.

Е сли евавгельскіе разсказы о воскресеніи Господа про- 
изошли не изъ миѳовъ и легендъ, а изъ твердой вѣры пер- 
выхъ христіанъ въ воскресеніе своего Учителя, то спраши- 
вается, что послужило основаніемъ этой вѣры?—Мы признаемъ, 
что эта вѣра произошла только изъ наблюденія дѣйствитель- 
наго факта воскресенія Господа, какъ свидѣтельствуютъ еван- 
гелія. Находились и находятся, однако, такія лица, которыя 
объясняютъ всеобщую вѣру въ воскресеніе Господа изъ созна- 
аелънаго, намѣреннаго обмана со стороиы ближайшихъ уче- 
никовъ Іисуса Христа. Первыыи виноввиками такой мысли 
являются тѣ же самые первосвящеаники и старѣйшины іудей- 
кіе, которые осудили Господа на смерть. Они дали деньги сто- 
рожамъ гроба и велѣли имъ объяснить чудо воскресенія Го- 
спода тѣмъ, что ученики пришли ночью, украли тѣло Его и 
затѣмъ сказали, что Онъ воскресь (Мѳ. Χ Χ Υ ΙΙΙ, 13, 15). Это 
объясненіе воскресенія Іисуса Христа, по свидѣтельству еван- 
гелиста М атѳея, распространилось среди іудеевт>. Свидѣ- 
тельства разныхъ писателей показываютъ, что мысль о 
краж ѣ тѣла Іисусовасъ  того времени никогда не угасала среди

*) См. ж. «Вѣра и Разуиъ> за 1904 г. .\ё 6.
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іудеевъ. Іустияъ мученякъ говорятъ въ Д іалогѣ съ Трифо- 
номъ“ *), что современные ему іудеи раздѣляли мьісль о краясѣ 
учениками тѣла Іисусова. Въ средніе вѣка іудби дѵмали, что 
тѣло Іисуса было украдево Іудою предателемъ. Ейсенменгеръ 
сообіцаетъ въ своей крнтикѣ Іудейства, что въ книгѣ „смерть 
Іисуса“, написанной въ 1 2 - і іъ  вѣкѣ, похищеніе тѣла Іисусова 
было приішсапо Іудѣ— Предателю 2). Эти іудейскія легенды 
раздѣдялъ еъ  прошлоыъ столѣтіи Реймаруеъ. Въ фрагментахъ: 
„о дѣли Іисуса и его учениковъ“ и „объ исторіи воскресенія“, 
которыя были изданы Лессингомъ въ 1778 году, Реймарусъ 
слѣдующимъ образомъ обосновалъ гипотезу обмана: Дисусъ, 
совершенно, согласно съ желавіемъ своихъ товарищей и на- 
рода, имѣлъ намѣреніе основать міровое мессіанское царство. 
Послѣ того, какъ все было приготовлено къ этому, Онъ 
иазначилъ ко времени празднвка Пасхи Свое царское піествіе. 
Но плавъ Его разрушился. По опредѣленію высшаго іудей- 
снаго совѣта, Іисусъ былъ схваченъ в осужденъ на смерть. 
Онъ былъ распятъ и умеръ послѣ многократныхъ воскдица- 
ній: „мой Богъ, ыой Богъ, почему Ты меня оставидъ“? Смер- 
тію Іисуса разрушилось все Его дѣло. Ученики Его, испол- 
венвые страха предъ іудеями, скрылись въ тайныя мѣста. Н о 
мало по малу, одинъ за другиыъ они вышли изъ своего уеди- 
ненія. Видя, что ихъ ве преслѣдуютъ, они ободрились. 
Что теперь оставалось ігмъ дѣлать? Опять быть рыбаками? 
Таыъ ожидали ихъ нужда и насмѣшки. Они стали думать о 
тоыъ, нельза ди ш ъ  воротить свое прежнее положеніе. Съ 
помощію ветхозавѣтныхъ представленій о страждущемъ и уми- 
рающемъ Мессіи ученика Іисуса првдумали очень хитрый 
плаиъ. Ови взяли тѣло Іисуса изъ гроба, положили его въ 
другомъ мѣстѣ и притворились удивленными по случаю най- 
деннаго пустымъ гроба. Сначала они, одвако, ве рѣша- 
лись выстуішть открыто съ проповѣдью о возстаніи Іисуса, 
такъ какъ Іудеи могли развѣдать еще о тѣлѣ Іисуса. Но 
въ ІІятидесятнпцу ѵченикн, указывая ва пустой гробъ, от-

о  Діилогъ съ Трифономъ въ русскоіп, иереводѣ П. Преображепскаго. гл. 17 
Москва 1834 г.

2) Auferstebunge Geschichte von A. Nebe, стр. 121.



крыто выстуішли съ проповѣдью о воскресеніи и вознесе- 
аіи  Іисуса и Его мессіанствѣ вопреки крестной смерти“ *). 
Гипотезу обыана, обоснованную Рейыаруеомъ, надобно признать 
безусловно ложного. Она не въ состояніи объяснить возникно- 
веніе христіанства, измѣненіе въ настроеніи апостоловъ и ихъ 
твердую вѣру въ Іисуса Христа, изъ за Котораго они терпѣли 
велычайшія мученія и даже смерть. Отвергая чудо воскресенія 
Іисуса Х риста, гипотеза обмана на его мѣстѣ допускаетъ* 
двоякое чудо: психологическое, будто бы ученики свою скорбь 
о потерѣ Учителя чрезъ обманъ превратили въ радость, и 
историческое,— что нашлись такіе люди, которые за хорошо 
сознаваемую ложь приняли страданія, тюрьму и смерть. По 
этимъ основаніяыъ гиаотеза обмана не встрѣтила себѣ сочув- 
ствія среди учевыхъ. Ещ е Гердеръ сдѣлалъ противъ нея ве- 
опровержимыя возраженія. „Откуда, спрашиваетъ онх, про- 
изошло измѣненіе въ настроеыіи учениковъ? Непосредственно 
предъ смертію ихъ Учителя ыы видимъ ихъ исполненными 
предразсудковъ своей націи; послѣ смерти Іисуса мы видимъ 
ихъ угнетенныяи, пораженными. Со смертію Іисуса они по- 
хоронили свое довѣріе къ Нему. И вдругъ, въ праздникъ П я- 
тидесатницы, мы находимъ ихъ вновь оживленными, одушев- 
левными къ дѣлу, которое совершенно противорѣчило вхъ 
лрежнему образу мыслей. Кто сообщилъ имъ такое одушевле- 
ніе? Что заставило перемѣнить ихъ обра8ъ мыслей? Безъ ка- 
кого либо чрезвычайнаго событія оыи не могли измѣнитьсвое 
настроевіе. Ученики указываютъ на чудесное воскресеніе 
Іисуса Христа,— не должны дп мы вѣрить имъ въ этомъ слу- 
чаѣ? Въ противноыъ случаѣ мы будемъ иротиворѣчить той 
наглядыой истинѣ, что всякое дѣйствіе имѣетъ своюдричину“ 2).

Подобно этому разсуждаетъ и Ш траусъ. „Подозрѣніе уче- 
виковъ во лжи, говоритъ онъ въ своей „жизни Іисуса“, пора- 
жено уже замѣчаніемъ Оригеиа о невозможности, чтобы само- 
изыышленная ложь учениковъ могла воодушевить ихъ к*ь столь 
твердому п постоявшшу проповѣданію воскресенія Іисуса среди 
столькихъ опасностей 3) и совершенно сираведливо апологеты

М Anferstcbungc Geschichte von A. Nebe, стр. 121— 122.
-) Siimmtlicbe W erke von H erder's. Eilfter Theil, Wien 1823, crp. 106и 131* 

Bei Orig. c. Cels. 2, 55.
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и теперь ссылаются на το, что необычайная и рѣшительпая 
переыѣна учениковъ отъ глубочайшаго унынія при смертн 
Іисуса къ свльной вѣрѣ и одушевленію, съ которымъ они въ 
слѣдующую Пятидесятвицу проповѣдывали Его, какъ Мессію, 
не можетъ быть объяснена, если бы в% этотъ промежутокъ 
временп ве случолось чего-либо чрезвычайнаго, воодушевляю- 
щаго и ииевно такого, что убѣдило ихъ въ оживленіи распя-
таго Іисуса“ 3).

Нравствеяный характеръ апостоловъ и образъ ихъ дѣйствій 
также служатъ опровержевіемъ гипотезы обмана. Въ самомъ 
дѣлѣ, какимп должны быть тѣ люди, которые рѣшаются на 
ложь? Такіе люди непреиѣнно должвы представляться намъ 
безсовѣстными, лицемѣрпыми, развратными. Но можно ли 
найти въ апостолахъ хотя тѣнь подобныхъ пороковъ? Нѣтъі 
иы видимъ ихъ людьми самой чистой нравствепности. Въ еван- 
геліяхъ мы встрѣчаемъ указавія на ихъ непониманіе многвхъ 
словъ Спасителя, на честолюбіе, трусость во время страданій и 
даже отвержевіе одного изъ ввхъ. Но нигдѣ мы не встрѣчаемъ 
указавій на ихъ двоедушіе, на ихъ коварство, хитрость, обманъ. 
Напротивь, апостолы всегда дѣйствуютъ открыто и чистосер- 
дечно. Посѣщая разныя страны, встрѣчая хитрыхъ и свирѣ- 
пыхъ враговъ, апостолы никогда не позволяли себѣ ни одной 
жалобы, ни одного досаднаго слова, никакой хитрости и лести, 
такъ что викто изъ ихъ діногочисленныхъ враговъ никогда не 
могь указать на ихч» нравственную безчестность. Это все- 
общее молчаніе враговъ, желавшихъ убить апостоловъ и нс- 
хавпгахъ поэтому елучаю хотя какого-либообвиненія, служитъ 
самыыъ паглядньшъ доказательствоыь безукоризненной чест- 
ности апистоловъ. Въ своихъ посланіяхъ апостолы дредписы4· 
ваютъ самыя высокія добродѣтели, внушаютъ самыя строгія 
вравила нравстЕеивости. Возможно ли послѣ втого предполо- 
жить о долущеніи ими величайшаго обмана? Иритомъ, еслибъ 
они желали навязать міру завѣдомо ложное для вихъ ученіе, 
тогда бы онп предложили еыу самое благопріятное. He ви- 
димъ ли ыы, что Магометъ, жедая распространить свое ложное

ВѢРА И РАЗУМЪ
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ученіе, разрѣпшлъ своимъ иослѣдователямъ лоступать такъ, 
какъ требуетъ ихъ чувственяая природа? Между тѣмъ апо- 
столы поступаютъ наоборотъ. Онн предлагаюхъ міру такое уче- 
ніе, которое требовало отъ людей борьби съ своими страстями 
и пороками, отреченія отъ наслажденія земными удоволь- 
ствіями. Это наглядво свидѣтельствуетъ, что апостолы и не 
думали объ обманѣ. Самый тонъ ихъ писаній показываетъ ихъ 
добродѣтель: они разсказываютъ о самыхъ поразительвыхъ чу- 
десахъ съ такою простотою, какой недьзя найти у какого-либо 
другого автора; они не входятъ въ разсужденіе даже о такихъ 
предметахъ, которыми могли бы подтвердить истину дѣлъ, до- 
казать ихъ важность, выдвинуть изъ нихъ самое поразнтель- 
ное. Образъ дѣйствія, предпринятый апостолами для пропо- 
вѣди, также свидѣтельствуетъ противъ гипотеэы обмана. Пер- 
вымъ дѣдомъ обманщика бываетъ, обыкновенно, уничтоженіе 
слѣдовъ своего обмана. Чтобы скрыть эти слѣды, обмавщикъ 
начинаетъ исполнять свое ложное дѣло спустя нѣсколько вре- 
мени, когда уже вельза бываетъ раскрыть корни его обмава, 
и распространяетъ это дѣло въ отдаленныхъ странахъ, чтобы 
избѣжать свидѣтелей, могущихъ опровергнуть его. Совсѣмъ не 
такъ поступаютъ апостолы. He имѣя нужды прибѣгать къ 
хитрости, ови дѣйствуютъ открыто. Они начали проповѣды- 
вать о воскресевіи Іисуса Христа въ томъ самомъ городѣ, гдѣ 
былъ осужденъ, распятъ и погребенъ Господь, слѣдовательво, 
иредъ лицемъ многихъ свидѣтелей и участипковъ въ смерти 
Іисуса. Временеиъ для начала своей проповѣди апостолы 
избрали 50-й денъ по воскресеніи Іисуса Христа, когда всѣ, 
запятые толками о жизня и смерти Галилейскаго Учителя, 
имѣли въ рукахъ всѣ средства опровергнуть прояовѣдь ихъ, 
еслибъ она была ложною. Такимъ образомъ, обстоятелъства, 
при которыхъ апостолы начали вроповѣдь о воскресеніи Іи - 
суса Христа, ясно свидѣтельствуюгъ, что аиостолы не хотѣля 
и не могли быть обманщиками.

Далѣе, чтобы обмануть, апостолаыъ необходиио было соста- 
вить сотозъ. Но можно ли допустить возможность подобпаго со- 
юза? Вспоынимъ, что не одни только апостолы участвовали 
въ первомъ распространеніи извѣстія о воскресеяіи Іисуса
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Христа. Въ этомъ живѣйшее участіе принимали еще жевы и 
другіе послѣдователи Іисуса Христа, число которыхъ ііросги- 
ралось, по словамъ ап. Павла (1 Кор. XV, 6), до 500 съ лиш- 
нямъ человѣкъ. Возможно ли, чтобы столько лнцъ имѣдо пол- 
ное довѣріе другъ къ другу? Неужели въ такомъ большомъ 
собраніи ве нашлось бы ни одного человѣіса, который, при 
мысли о возможвости открыта ИХЪ тайны, не испугалса бы 
слѣдующаго за это наказанія и не отдалился бы? Неужели 
среди столькихъ лицъ не нашлосъ бы ни одного предателя, 
который изъ за желанія почестей и ваграды не выдалъ бы 
своихъ едивомышленниковъ? Если въ чисдѣ 12-ти апостоловъ 
нашелся Іуда— предатель, который не поідадилъ даже своего 
Учителя, оказывавшаго сму столько милостей, то среди 500 лицх 
всегда нашлось бы вѣсколысо человѣкъ, ногущихъ донести 
врагамъ апостоловъ о лодобвомъ союзѣ. Далѣе, при такоиъ 
союзѣ необходимо было, чтобы каждый члевъ дѣятельно под- 
держивалъ его. Необходимо было, чтобы заключившіе союзъ 
сговорились не толысо въ главноиъ, но даже и въ малѣйшихъ 
подробностяхъ. Необходиыо было, что-бы ови предвидѣли всѣ 
разнообразные вопросы, когорые иогли предлагаться въ прой- 
денныхъ ими страпахъ, и условидись въ отвѣтахъ для предо- 
храненія себя отъ опасности выдать другъ друга. Исполнить 
всѣ эти необходимыя предосторожности едвали было возможно. 
Притомъ, нужно замѣгить, такой союзъ скоро распадся бы 
В8ъ за раздоровъ, зависти, споровъ, которыхъ не чужды люди 
самые честные и которые, будучи свойственны обманщикамъ, 
непремѣнно должны были произвести въ нихъ раздѣленія и 
уничтожить союзъ.

Защитники гипотезы обмава утверждаютъ, что тѣло Іисуса 
Христа было взято изъ гроба аностолами и положено въ дру- 
гоыъ яѣстѣ. Это дало фактяческое нодтвержденіе проповѣди 
апостоловъ о воскресеніи Іисуса Христа. Можно ли согла- 
саться съ этимъ положеніемъ? Можно ли было аностоламъ 
взять тѣло Господа? Какъ извѣстно, враги Іисуса Х ристаимѣ- 
ли сильное побужденіе тщательно охранять тѣло Іисуса Х ри - 
ста. Они знали о предсказаніи Его воскреснуть изъ мертвыхъ 
и дѵмади, что апостолы могли воспользоваться этимъ предска-



заніемъ. Поэтому они поставили стражу у гроба (Мѳ. Х Х У И І, 
61). Нѣть нужды подробно доказывать, что тѣло Іисуса Христа 
до поставленія стражи у гроба не былоу взято апостолами. 
Запечатывая гробъ и ставя стражу, враги, ковечно,убѣдились 
прежде всего въ томъ, что тѣло Х риста находится во гробѣ. 
Этого требовало существо дѣла. Признать, что фарисеи при- 
ставили стражу ко гробу, не освидѣтельствовавъ его, значитъ 
счесть ихъ глупцами, или идіотами. Да и самъ начальникъ 
стражи потребовалъ бы такого освидѣтельствованія, иначе онъ 
подвергался напрасяому жестокому наказанію. Такимъ обра- 
зомъ, чтобы взять тѣло Іисуса Христа; апостолы должны были 
имѣть храбрость пробраться везамѣченпыми ко гробу. Конечн<ь 
это они могли сдѣлать только ночью, во вреыя предполагае- 
маго сна стражей. Можно ли допустить, чтобы такіе робкіе 
люди, какх апостолы, готовы были итти навстрѣчу страшной 
опасности? Предполагая въ агтостолахъ храбрость и хитрость, 
идіъ въ тоже время приписываютъ удивительную оплодгность· 
Вмѣсто того, чтобы поскорѣе унести тѣло, они будто-бы зани- 
мались освобожденіемъ его отъ погребалъныхъ пеленъ, тщатель- 
нымъ свиваніемъ плата, который былъ на главѣ Господа 
(Іоан. XX, 7). Все это рѣшительно свидѣтельствуеть противъ 
вохищ енія тѣла Іисуса Христа апостолами. Выборъ стражи 
также не допускаетъ мысли о похпщеніи тѣла Іисуса Христа 
изъ гроба. Первосвященники и фарисеи, ковечно, поставили 
стражу самую надежную. Дуыая о возможности похищенія 
тѣла Іисуса, они, по всей вѣроятности, взбрали вопновъ са- 
мыхъ неподкупныхъ, самыхъ бдительиыхъ, самыхъ предан- 
выхъ своей партіи, способныхъ, однюіх словомъ, обнаружить 
обліанх, котораго ови такх страшились. Эти воины должны 
были приложить все свое старавіе при охранѣ гроба. Они, 
конечно, понимали, что ночь, какъ самое удобное и почти 
исключительно возможное время для похищевія, должна была 
особенно усилить ихъ бдительность. Можно ли послѣ этого 
повѣрить распущенной фарисеями молвѣ, что воины въ первую 
ж е ночь своей стражи всѣ до одного уснули? Могли ли воины 
допустить такую оплошность, за которую должны были понести 
строгое наказаніе? Римскіе военвые законы, какъ извѣстно,
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были очеиь строги. Подобное нарушеніе военной дисциплины 
наказывалось, обыкновеняо, смертію. Мы знаемъ, что Иродъ 
судилъ II вблѣлъ истязать стражей за то, что св. Пвгра не 
оказалось въ теашицѣ, порученной ихъ надзору (Дѣян X II, 
19). Предвидя такое наказаніе, стражи гроба Іисусова должиы 
были тіцатѳльно относиться к*ь своимъ обяванностям*. Они ии въ 
какомъ случаѣ не могли уснуть и допустить похищенів тѣла 
Іисуса Христа.

Далѣе, если воияы сознались, что они сиали и допустили 
ззохшценіе тѣла Іисуса Христа, то почему они не были на- 
казаны? Первосвяіценники н фарисеи должны били потребо- 
вать у Пилата сыертной казни этихъ стражей. Между тѣмъ 
мы видимъ совершепно яротивное. Фарисеи даютъ даже стра- 
жамъ деньги (Мѳ. X X V III, 12). Объяснить такое поведеніе 
вервосвященниковъ и фарисеевъ можно единственно тѣыъ, что 
стражи не были виноввы. Овя тщательно охравяли гробъ 
Іисусовъ отъ людей, но не могли устоять предъ Божествен- 
нымъ всемогуществомъ. Первосвященншш и фарисеи, очевидно, 
вполнѣ довѣряли ихъ честности, такъ какъ не вазначили ни- 
какого слѣдствія надъ ними. Фарисеи не думали, что тѣло 
Іисуса было кѣмъ нибудь украдено. Въ противномъ случаѣ 
они должны были прежде всего допросить апостоловъ, какъ 
лнцъ блнже всего заинтересованныхъ въ этомъ дѣлѣ. Между 
тѣліъ авостолы пользуются полною свободою. Только по про- 
прошествіи нѣсколькихъ недѣль, когда апостолы стали громко 
возвѣщать о воскресевіи Іисуса Христа и стали устрашать 
вервосвященниковъ и фарвсеевъ успѣхомъ своей проповѣди, 
тогда только ихъ призвали въ синедріонъ. 0  чемъ жв довраши- 
ваютъ пхъ? 0  преступномх похищеніи тѣла ихъ Учителя, въ 
которомъ пѵблично обвинили нхъ? Нѣтъ, имъ запрещаютъ 
ошнюдь не проповѣдыѳатгсу ниоюе учит и о имени Іисусовть 
(Дѣян. IV, 18), но ни слова не говорятъ о намѣренномъ зло- 
дѣянін, которое припиоывали нмъ. Почвмѵ свнбдріонъ умал- 
чиваетъ о похищеніи тѣла, когда необходимо было уличить 
апостоловъ въ этомъ злодѣяніи иоднимъ ударомъ уничтожить 
вхъ партію? Синедріонъ яе рѣшался на такой допросъ, оче- 
ввдно, потоиу, что не былъ увѣренъ въ виновности апостоловъ.
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Такиыъ образомъ, апостолы не могли взять тѣла Іисусова 
изъ гроба. Если же тѣло оставалось во гробѣ, то апостолы 
не имѣли никакихъ фактическихъ давныхъ для проповѣди о 
воскресевіи Іисуса Христа. Ихъ проповѣдь о воскресеніи 
своего Учителя въ этомъ случаѣ не встрѣтила бы никакого 
довѣрія. Гипотеза обмана, поэтому, должна быть оставлеіаа, 
какъ неосновательвая.

ГлАВА ТРЕТЬЯ.

К ритика гипотезы  призрачной смѳрти Іисуеа Христа.

Древній раціонализмъ (V u lgär rationalism us), не удовдетворя- 
ясь гипотезою обмана, объяснялъ воскресеніе Іисуса Христа слѣ- 
дуюідиыъ образомъ: Іисусъ яе умеръ на крестѣ, но только под- 
вергся смертному оцепевѣнію. Это было вполнѣ возможно. Пред- 
полагаютъ, что только рѵки Іисуса были пригвожденнг ко кресту; 
слѣдовательно, Овъ не могъумереть отъ истеченія крови. Голени 
Е го  не были перебитьз, какъ это обыкновенно случилось съ рас- 
пятыми. По снятіи сокрес.та, надъ Ниыъ не было совершенособ- 
ственваго бальзамированія,ири которомъ быливывимаемы ыозгъ 
и ввутренности. Тѣло Іисуса было поыазано толысо ароматиче- 
скими мазяыи и завервуто въ саванъ. Изъ этого оцепенѣнія 
Іисусъ пробудился во гробѣ. Этому способствовали: свѣжій, 
холодный воздухъ, возбуждающія благовонныя мази, юношескія 
силы Іисуса и, быть можетъ, помощь спутниковъ и друзей 
Его, которые, при снятіи со креста, замѣтили въ Неыъ слѣды 
жизви. Благодаря этому, Іисусъ вышелъ изъ гроба, явилса 
ученмкамъ и былъ призванъ поелѣдпими Воскресшимъ. Что 
возможво было оживленіе Его, за это ручаются аналогическіе 
факты оживлевія распятыхъ. Іосифъ Флавій, напр., разсказы- 
ваетъ, что изъ трехъ распятыхъ іудеевъ, отданвыхъ ему, по 
снятіи со креста, полководцемъ Титомъ, одивъ былъ возвра- 
щенъ къ жизви *). Эга теорія въ иачалѣ прошлаго столѣтія 
была защищаема многими учеиыми изслѣдованіяии, наприм. 
Павліссоыъ 2), Вегшейдеромъ и др. Этой теоріи держались 
также Соцнніане. Но состоятельпость этой теоріи нысколько

1) Evangelische Apologetik von Steude, стр. 249. Gotha, 1H92.
'-) IW. ero сочинеиіи Leben Iesu, 1828 r.
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ве выше состоятельности гипотезы обмана. Достаточно сдѣ- 
дать нѣсколысо замѣчавій, чтобы увидѣть ея несостоятельность, 
По евангельскимъ сказаніямъ Іисусх дѣйствительно умеръ па 
крестѣ, а не впалъ въ смертяое оцепенѣніе (Мѳ. X X V II, 50 
п д. Марк. XV, 37 и дал. Лук. X X III, 46. Іоан. X IX , 30 и 
даі.). Сравиительная скорость смерти Іисуса Х риста (спустя 
6 час. послѣ распятія) легко объясняется вредшествовавшими 
этой смерти обстоятельстваыи, т. е., сильными душевными и 
тѣлеспыыи страдавіями. Страданія эти до того изнурилиЕго, что 
Овъ не могъ даже нести креста. Кромѣ того, Овъ былъ прпгвож- 
девъ ко кресту по рукамъ и по ногамъ. Поэтому въ Его смерти 
не соинѣвались ни враги Его, ни ученики, ни римскіе воины. 
Голени Его остались неперебитыми потому, что римскіе воины 
несомнѣвно были убѣждевы въ Его смерти. Только одинъ изъ 
воиновъ ударилъ Его копіемъ въ ребра, и то не потому, что 
сомнѣвался въ смерти Его, а чтобы имѣть нѣкоторое оправ- 
даніе лредх своимт» вачальствомъ въ томъ, что они не ваолнѣ 
исполнили его приказанія— перебить голени всѣвіъ распятымъ. 
Вылившаяся изъ образовавшейся отъ копья раны кровь съ 
водой ясно убѣдила воиновъ, что Іисуръ Христосъ умеръ. Оче- 
впдно, ови по опыту хорошо знали, что отдѣленіе крови отъ 
воды указываетъ на полное прекращеніе жизненныхъ отправ- 
леній въ человѣкѣ. Ссылка сторонниковъ разсиатриваемой ги- 
потезы на аналогпческіе факты оживленія расиятыхъ ничего 
не доказываетх. Іосифъ Флавій сообщаетъ, что изъ трехъ рас- 
пятыхъ только одивъ ожилъ и то вослѣ тщательнаго меди- 
цинскаго ухода *). Іисусъ же былъ предоставленъ Самому 
Ссбѣ. Если Іосифъ съ Никодиыоыъ употребшш при погребеніи 
тѣла Его благовонныя мази, то здѣсь нельзя видѣть мвднцин- 
скаіо лѣченія. Это помазавіе верѣдко употреблялось при по- 
гребеиіи іудеевъ 2). Гипотеза призрачной смерти, кромѣ 
того, не можетъ объяснить оспованіе христіавской цвркви чрезъ 
вѣру въ чудесное воскресеніе Мессіи. Мыслима ли вѣра въ 
воскресеніе, въ могучаго побѣдителя сыврти при видѣ изму-

Ч Iost*pb. vita, 75. Сы. Leben Iesu, von. D. Straus; стр. G26, пад. 4. 18-10.
-'} Иллрстрироваввая полнаи оопулярнан бпблейскаіі энциклопедіи, архііиан- 

Арита Нвкяфора, етр. 132, выи. 3, изд. 1892 года.
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ченнаго, израненаго, постепеняо возвращающагося къ жизни 
и яуждающагоса вх уходѣ ближнихъ, какъ все это необходимо 
предположить при оживденіи Христа изъ мнимой смерти? ІТси- 
хологическую невозможность происхождевія вѣры въ воскресе- 
ніе Іисуса Христа при такихъ обстоятельствахъ осыовательно 
показалъ ПІтраусъ: „Полумертвымъ вышедшій взъ гроба, пи- 
ш етъ онъ, тщательно скрывающійся, нуждающійся въ меди- 
динскихъ средствахъ, въ перевязкахъ, лодкрѣпленіи я береже- 
н іи, и, наконецъ, при всемъ томъ, глубоко страдающій5 не 
могъ произвести на учениковъ впечатлѣнія побѣдителя смерти 
и гроба, князя жизни, какое мы ваходимъ въ основаніи позд- 
нѣйшихх Его явленій. Такое оживленіе ослабило бы впечатлѣ- 
н іе, какое нроизвелъ Онъ на нихъ своею жвзнію и смертію, 
вызвало бы ырачное настроеніе и не перемѣнило бы ихъ 
скорби на воодушевленіе, вхъ простаго почитаиія въ обо- 
готвореніе“ х).

Сознавая несостоятельность изложенной гипотезы, взвѣстные 
ученые Ш лейермахеръ и Газе сдѣлали поправку ея. Вх разли- 
чіе отъ раціоналистовъ эти ученые признаютъ не временную 
остановку функцій жпзни у распятаго Господа, но дѣйстви- 
тельное омертвѣніе, которое чрезъ чрезвычайвое чудесиое по- 
средство было измѣнено въ новую жизнь. Но съ раціонализ- 
момъ опи раздѣляютх взглядх, что смерть Іисуса не была со- 
вертенною , не произвела разрушенія необходнмаго къ жизни 
оргаыа, и что пробужденіе Іисуса и Его воскресеніе были 
вступленіемъ въ прежнюю жизпь передъ смертію. Эта вторая 
жизмь была естественяою и окончиласъ на землѣ натураль- 
ною сыертію. Въ чемъ состояло чрезвычаіівое чудесное посред- 
ство, черезъ которое Іисусъ былъ возвращепъ къ жизни,—  
Ш лейермахеръ не указалъ. Но Газе указываетъ на спаситель- 
цую силу Іисуса, которою Онъ такъ часто охранялъ другихъ и 
которая теперь Его Самого охраняла въ смертномъ состояніи 
и возвратила къ новой жизни. Вирочемъ, Газе подъ посред- 
ствоыъ втимъ отчасти разумѣлъ и человѣческую номощь. „Оба 
друга Іисуса, говоритъ онъ,— Іосяфъ Лримаѳейскій и Никодимъ.

Deben Iesu 4 пзд. стр. 619 и 3-е изд. стр. 676.
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 пыталвсь, послѣ того какъ они овладѣли покойникомъ, приве-
сти Іисуса къ жизни“ !). Но если Газе указываетъ на спаси- 
тельную силу Іисуса, которая возбудила Его отъ смертп, то 
этимъ псключается веобходшгость человѣческой пояоіци въ 
данвомъ случаѣ. Послѣдняя здѣсь совершенпо не нужна, и 
Газе вапрасво говоритъ о нвй. Можпо ещв согласиться сгь 
тѣмъ, что возбуяденіе Іисуса спасительною силой удовлетво- 
рительно объясняетъ возвышенное и воодушевленное располо- 
жевіе учениковъ. Это возстаніе отъ смерти могло произвести 
на нихъ глубокое впечатлѣніе, изыѣнить ихъ печаль въ ра- 
дость и воодушевить; но такое возстаніе ве могло бы произве- 
сти вѣры учениковъ въ воскресеніе Іпсуса. Если въ первой 
радости, въ лервомъ воодушевленіи ученики могли подумать 
объ Іисусѣ, какъ о князѣ жизни, побѣдителѣ смерти, то эта 
иллюзія скоро разрушилась бы, когда Іисусъ вторично умеръ 
бы натуральною сыертію и болѣе не возставалъ. 'Г азе , пред- 
чувствуя такое возраженіе, допускаетъ предположеніе 2), что 
Іисусъ удалился отъ учевиковъ таинственнымъ образомъ и 
тайно умеръ.· Ученики послѣ этого могли вѣрить, что онъ 
былъ возвращенъ къ Богу, и терпѣливо ожидать Его возврата 
для устроенія мессіанскаго царства. Можно еще доггустить, 
что изъ втого факта ученики могли получить вѣру въ воз- 
станіе своего учителя и Его возвратъ. Но отсюда они ни- 
какъ не могли получвть понятія о воскресепіи Іисуса изъ 
гроба съ прославленныыъ тѣіомъ. Объ этотъ фактъ совершенно 
раэбивается это измѣненіе гипотезн кажущейся смерти. Кромѣ 
Шлейерыахера и Газе, характеристическое измѣненіе гипотезы 
приврачной смерти представлено еще Гфрёреромъ въ сочине- 
ніи: „исторія первоначальнаго христіанства“. Іисусъ, по мнѣ- 
вію Гфрёрера, имѣлъ послѣдоватвлвй и срвди зватныхъ 
іудеевъ, какъ видно изъ X II гл. 42 ст. и X IX  гл. 38— 39 
ст. евангелія Іоанна. Эти послѣдователи хотѣли спасти Іисуса. 
Такъ какъ они ве когли исиолвить этого на законномъ осно-

Ч Schleiermaclier „Das Leben Iesn“, Berlin, 1S64, S. 460 u дал. Hase, „Ges-
hichte Iesu .Leipzig, 1876. S. 600 н дал. Evangelische Apologetik, von Steude 
c t j ) .  2ol—ι>ί>5.

-) Geschichte Iesu, стр. 610.



ваніи, или посредствомъ силы, то они шшытались сдѣлать это 
хитростіго и деньгами. He странно ли въ самомъ дѣлѣ, что 
евангедіе только объ Іосифѣ Аримаѳейскомх, снявшемъ тѣло 
Іисуса со креста, сообщило, что онъ б ш ъ  богатый человѣкъ 
(М атѳ. X X V II, 57: ήλθεν άνθρωπος πλούσεος άπο Ά ριμαθαίας, 
του νομα Ιωσήφ)· Никто изъ другихъ историческихъ дичностей, 
выступаюідихъ въ Новоыъ Завѣтѣ, ие представлееъ облада- 
телемъ богатства. Богатство Іосифа было будто бы вужно зтимъ 
виатнымъ іудейскимъ послѣдователя&гь, чтобы иодкупить Пилата 
и тѣхъ дюдей, которые наблюдали за исполненіемъ казни вадь 
Іисусомъ. Благодаря этомѵ, Іисусъ только для вида, будто бы, 
а  ве в а  самомъ дѣлѣ былъ казненъ. Въ это&іъ убѣждаютъ иасъ 
будто бы и другія обстоятельства. Со Христомъ, какъ извѣстно, 
были распяты два разбойника. Неужели римляне не имѣли 
времени казнить ихъ по одиночкѣ? Нѣт%, это не бндо случайно: 
■это, будто бы, было совершено съ тою цѣліго, чтобы черезъ 
распятіе трехх разсѣять вниманіе 8ѣвающей толпы и охрапить 
этимъ свое тайное предгіріятіе. Далѣе, у Іоанна говорится (X IX , 
41): Н а мѣстѣ, гдѣ Христосъ былъ распятъ, находился садъ, и въ 
саду новый гробъ, въ которомъ никто еіце не былъ положеиъ; 
въ тоагь самомъ мѣстѣ Іосифъ съ Никодимомх положили Р ас- 
кятаго, послѣ того какъ они обвили тѣло пеленаии и вомазали 
благововіями, У синоптиковъ говоритя совершенно согласяо, 
что это былъ неунотреблявшійся гробъ. Матѳей же дѣлаетъ 
другое добываніе: это былъ гробъ Іосифа, т. е.. его фамильный 
гробъ; послѣднее обстоятельство будтобы невѣроятно, потому что 
Іосифъ, жившій въ Аримаоеѣ и происходившій оттуда родомъ, 
имѣлъ въ Ариыаѳеѣ и свой фамальный гробъ. И такъ здѣсь 
видна особая цѣль. Среди предполагаемыхг обстоятельствъ 
расположеввые къ Іисусу мужи должнн были стараться, 
чтобы возможно скорѣе удалить тѣло Распягаго отъ лю- 
бопытныхх глазъ. Іоаинъ, затѣмъ разсказываетъ, что мать 
Іисуса и другія галилейскія жены были прн крестѣ и 
видѣли смерть Возлюблеанаго, но мы не читасмъ ни одного 
слова какъ у иего, такъ и у синоіттпковъ о томъ, что онѣ 
принимали участіе и при положеніи Его во гробъ. Въ числѣ 
присутствующихъ въ послѣднемъ слѵчаѣ Іоапнъ называетъ
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только Никодима и Іосифа Аримаѳейскаго, о ж еяахъ же овъ 
совершенно нолчитъ. У синоптиковъ также есть извѣстіе, что· 
жены не принимали викакого участія въ этомъ дѣлѣ. Матѳей 
разсказываетъ (XXVII, 61) только, что Марія Магдалиня и 
другая Марія сидѣли противъ гроба, Лука же заставляеть 
ихъ только смотрѣть гробъ (X X III, 55). Отсюда будто бы не- 
сомнѣнво можемъ заключать: что тѣ мужи имѣли твердыя осно- 
основанія держать женъ вдала, птобы тайво исполвить дѣлоу 
разглашеніе готораго ыогло быть для нихъ опаснымъ. Этому 
взгляду о расиятіи Іисуса соотвѣтствуетъ и фактъ цринесе: 
нія Никодимомъ большой массы благовоній, именво ста фун- 
товт· (Іоан. XIX, 30). Никодимъ, быть ыожетъ, нринесъ этотъ 
дорогой подарокъ съ дѣлью показать народу. что онъ болѣе 
ничего ве преслѣдуетъ, какъ только возможно блестящее по- 
гребеніе ыертваго. Іисусь же ничего незналъ о тайныхъ сред- 
ствахъ, посредствамъ которыхъ Его знатние послѣдователи 
думали спастк. Онъ хотѣлъ своею смертію доказать искрея- 
нюю вѣру ьъ свое дѣло. Если бы тѣ знатние послѣдователи 
предложили Еыу спастись, то Онъ, по всей вѣроятности, не 
прянялъ бы вхъ помощи. Тогь, кто наставляетъ своихъ учени- 
ковъ на самое лучшее, всегда будетъ готовъ испытать скорѣе дѣй- 
ствительпую сыерть, чѣмъ стараться объ избѣжаніи ея. Спасе- 
ніе огъ смерти было будто бы неожиданно для Самого Іисуса и не 
приладлежало къ Его плапу. Только любовь къ ученикамъ заста- 
вила Его потомъ нѣсколько разъ появиться въ ихъ кругу. Онъ 
хотѣлъ ихъ утѣшить, воодушевить, каковой цѣли Онъ вполнѣ 
достигь. Скоро Онъ разсталса съ ними навсегда и свон дии 
закончилъ, быть можетъ, какъ пустынникъ, или какъ незна- 
комедъ въ обществѣ Ессеевъ, Разставаясь съ учениками, Іисусъ- 
сказалъ: „распространяйте Мое ученіе во всемъ ыірѣ м оста- 
вайтесь вѣрпыми ему, пока мы не соединимся въ доыѣ Отца“. 
He зная о хитростп, посредствомъ которой знатные послѣдо- 
ватели спасли Его отъ смерти, ученики ыогли счесть пеожи- 
данно явившагося Учителя за Воскресшаго И8ъ мертвихъ. Это 
возстаніе Іисуса изъ гроба ыогло показаться имъ торжествен- 
ныыъ удостовѣреніемъ фарисейскаго догыата о воскресеніи 
мертвыхъ. Это, кроліѣ того, соедпнилось самымъ тѣснымъ об-
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разъ съ массою другихъ фарисейскихъ ученій, напр., съ 
ученіемъ о царствующемъ Мессіи, о тысячелѣтнемъ царствѣ, 
о второмъ пришествіи, о судѣ надъ адіромъ. Эти мнѣвія вошли 
въ христіанскую вѣру и испортили первоначальное, чисто 
духоввое христіанство *).— Что надобно сказать объ этой не- 
честивой гипотезѣ?

Гипотеза Гфрёрера не имѣетъ подъ собою рѣшительно никакой 
иочвы. Въ самомъ дѣлѣ,откудаГфрёреръ могъ узиать,что знатные 
послѣдователи Іисуса Х риста хотѣли спасти Его? Въ еванге- 
л іях ъ  нѣтъ никакого намека на подобную мысль. Если въ 
Іисуса Х риста вѣровали пѣкоторые изъ начальвиковъ иарод- 
ныхъ (Іоан. X II, 42), Іосифъ Аримаѳейскій и Никодииъ (Іоан. 
X IX , 38, 39), то отсюда еще никакъ нельзя заключать о со- 
стоявшемся между ними заговорѣ спасти Іисуса. Подобное за- 
ключеніе не имѣетъ никакого основанія. Сверхъ того, нужно 
сказать, что начальники вародные и Іосифъ съ Никодимомъ не 
имѣли совершенной вѣры въ Іи с \са  Христа. Онибоялись открыто 
вѣровать въ H ero, такъ какъ фарисеи могди сдѣлать иыъ зло. 
Тщ ательво скрывая свою вѣру отъ всѣхъ, они и не могли 
сойтись вмѣстѣ для обсужденія важнаго дѣла сиасенія Іисуса. 
Ж елая защитить свою теорію, Гфрёреръ старается истолковать 
въ свою пользу исторію погребенія Іисуса Хрмста. Въ томъ 
обстоятельствѣ, что Іосифъ названъ богатымъ человѣкомъ (Мѳ. 
X X V II, 57), Гфрёреръ видитъ ясный намекъ в а  иодкупъ Пи- 
лата и исполнителей казни надъ Іисусоыъ. Такое толкованіе 
очень странно. Стоитъ только прочптать 57-й стихъ 27-й главы 
евангелія М атѳея, чтобы видѣть нелѣпость такого толкованія. 
Цоздѣ же бывшу, пишетъ евангелистх, пріиде человѣкъ богагпъ 
опьъ Арим аѳеа , именемг Іосифъ, иже и  еамг учися у  Іисуса. 
Въ давномъ стихѣ евангелистъ, очевидпо, хочетъ показать чи- 
тателямъ, кто такой былъ Іосифъ. Указать ва  богатство Іо- 
сифа было необходиыо, чтобы читатели ыогли видѣть возмож- 
ность пышнаго погребевія Іисуса этимъ лицемъ. Гфрёреръ 
придаетъ особое значеніе тому, что о богатствѣ Іосифа упомя- 
нуто тогда, когда онъ приходитъ къ Пилату. Но овъ ошибается

5) Geschichte des Urchistentbums durch A. Fr. Gfrörer. III llaupttheil. Stutt­
gart, 1838, стр. 243—259.
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въ этом-ь случаѣ: ьъ 57 сгихѣ 27 главы Матѳея говорится не 
о пришествіи Іосифа къ Пилату, но о прибыгіи его къ мѣсту 
распятія, на Голгоѳу *). Далѣе, ни откуда не видно, что бы 
Пилачъ и другія необходимня въ этомъ слѵчаѣ лица были 
подкуплеиы. Если Пилэдчь неохотво соглясился иа распятіе 
Іисуса Христа, то это объясняется его убѣждеиіемъ въ невин- 
ности Іисуса. Передача тѣла Інсуса Іосифу для почетнаго 
погребенія объясняется уважеяіемъ Пилата къ послѣднему и, 
быть можетъ, желаніемъ Пплата сдѣлать непріятность фари- 
сеяыъ, которые вынудили его, воареки справеддивост, изречь 
смертпый приговоръ надъ Іисусомъ. Равнымъ образомъ, не 
видно, чтобы исполнвтелв казни вадъ Іисусоыъ относились къ 
Нему благоскловнѣе, чѣмъ къ распятымъ злодѣяьп. Іисуса, 
вапр., 8аставили нести крестъ, надѣли на Hero терновый вѣ- 
нецъ, били Его по головѣ, смѣялись вадъ Нимъ (Мѳ. X X V II, 
29, 32. Марк. XV, 16, 21; Лук. XIX, 17). Бсе это, ковечно, 
усиливало Его страданія и ускоряло Его кончину. Еслибы 
завѣдующіе распятіемъ были подкувлены, то опи не ста- 
ли бы дѣлать такихъ ненужныхъ жестокостей.— Распятіе 
со Христомъ двухъ злодѣевъ не ыожетъ казаться чѣмъ 
то необыквовеннымъ, указывающамъ на какую нибудь 
особенную причину (подкупъ). И8вѣство, что расгіятіе нѣ- 
сколькихъ лацъ къ одно время нерѣдко практиковались у 
Римлянъ 2). Что Іисуеъ былъ яогребенъ во гробѣ, находив· 
шемся недалеко отъ мѣста распятія,— въ этомъ нельзя видѣть
какой-нибудьособеннойдѣли,которуюпреслѣдовалипогребающіе.
Извѣстно, что гробвиды у древнихъ евреевъ ваходились обыкно- 
венно 8а чертою города э). Такъ какъ Голгоѳа— мѣсто рас- 
пятія Господа— находилась также „веделеко отъ города“ (Іоан. 
19» 20), „внѣ вратъ“ (Евр. XIII, 12), то нѣтъ ничего иодо- 
врительнаго въ томъ, что она оказалась недалеко отъ гроб- 
ницы Іосифа Аримаѳейскаго. Во всякомъ случаѣ, всегда 
было страстяымъ желаніемъ всѣхъ іудеевъ быть иогре-

Ч Сжир. „IViuouauie гааиг.“, Арх. Михаила, 1 часть, сір. 537.
-) Смотр. Das Leben Iesu топ D. Straus, crp. 626, взд. 1840 г

ΒΗπ ^ Γ " Τ Γ Γ  ,M W H “  бвб" а“ “  Ap*. Нжшфора.Выи. 1-м, сіj». Ь2. Москва 1891 года.
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бенными въ Іерусалиыѣ. Жены ыироиосицы, вопреки мнѣнік> 
Гфрёрера, участвовади въ погребевіи Іисуса. Онѣ смотрѣли 
гробъ и положеніе тѣла Іисуса въ него (Лук. X X II, 55). Имъ 
недостаточпо показалось благововій, принесенныхъ Никоди- 
момъ, и воэіому овѣ, возвратясь, лриготовили благовонія и 
масти, чтобы поыазать вослѣ сѵбботы тѣло Господа (Лук. 
X X III , 56j. Гипотеза Гфрёрера, далѣе, не можетъ объяснить. 
происхожденія вѣры учениковъ въ тѣлесное воскресеніе Іису- 
са. Допустимъ даже, что рченики могли обрадоваться, во- 
одушевиться вслѣдствіе неожиданнаго для нихъ оживленія 
Госаода и наконецъ даже, послѣ таинственнаго удалевія 
Господа, могли вѣрить въ Его возвратъ. Но они никакъ не 
могли придти къ. вѣрѣ въ тѣлесное воскресеніе Іясуса. Въ 
этомъ иунктѣ гвпотеза Гфрёрера нисколько не возвышается 
надъ вышсизложевной гипотезой Ш лейермахера— Газе. Все 
ска8анное о гипотезѣ Гфрёрера дѣлаетъ ее невозможною. Но- 
Гфрёреръ и самъ дѣлаетъ ее нёвозможною чрезъ слѣдующее за- 
мѣчаніе: „Изъ 30-го стиха 20-й главы евангелія Іоанна видно, 
что авторъ зналъ еще многія явленія Воскресшаго. Почему же- 
онъ сказалъ менѣе, чѣмъ зналъ? Я счйтаю вѣроятвымъ, говоритъ- 
Гфрёргь, что овъ опасался возбудить опасныя весогласія чрезъ 
дальнѣйшее ра8слѣдовавіе. Вѣдь при неописанныхъ явленіяхъ 
нѣкоторые ученики видѣли Господа больнымъ, страждущимъ. H e 
могли ли остальные отсюда заключить, что столь дорогое для апо- 
столовъученіе.о прославленномъзоскрестемътѣлѣложво?Іоаннъ 
намѣренно набрасываетъ покровх тайиы на посдѣдшою часть 
евангельской исторіи“ *). Такимъ образомъ, Гфрёреръ считаетъ 
ближайшихъ апостоловъ обманщиками, которые ради какихх то 
цѣлей ыорочили остальныхъ вѣрующихъ. Въ этомъ случѣ его 
гипотеза кажущейся сыерти переходигь въ гипотеву обмана. 
Но послѣдняя, какъ мы показали, неосновательна, слѣдова- 
тельно, й гиіютеза Гфрёрера не имѣетъ никакого научнаго до* 
стоинства, и есть фантастическая и ложная гипотеза.

Ив. ГлѣГювг.
(Иродоіженіе слѣлуеть).

М Geschichte des Urchristenthums durch Gfrörer, стр 251



Открытіе Х а р ь к о в ш го  Отдѣла Импѳраторскаго 
Православнаго Палестинскаго Общеетва.

Иетекшій годъ архипастырской дѣятельности Высокопре- 
освященнѣйшаго Арсенія, Архіепископа Харьковскаго и А х- 
тырскаго, отмѣчается ссобеняымъ оживленіемъ внутренней 
духовной жизни въ Харьковской епархіи, выразившимся въ 
открытіи духовно-просвѣтительныхъ обществъ, въ учрежденіи 
разнаго рода комитетовъ и комисеій, въ создавіи нѣкогорыхъ 
приэктовъ, имѣющихъ цѣлію дальвѣйшее преуспѣяпіе ввѣрен- 
ной Архипастырю Харъковской паствы. Б ъ  ряду всѣхъ этихъ 
новыхъ явленій епархіальной жизни весьм.а важное зваченіе 
имѣетъ и послѣдовавшее въ мартѣ текущаго года открытіе 
Харьковскаго Отдѣла Императорскаго Православнаго Пале- 
стинскаго Общества.

Высокія задачи Иішераторскаго Палестинскаго Общества и 
его важпое религіозно-нравственное значеніе лля православ- 
наго русскаго варода было хорошо извѣстно Высокопреосвя- 
щевноыу Владыкѣ еще въ бытность его Казанскимъ Архіепи- 
екопомъ, когда онъ, въ качествѣ предсѣдателя Казанскаго 
Отдѣленія Общества и его почетнаго члена, обнаружилъ столько 
лнбви, участія и эвергіи въ созиданіи и развитів этого благо* 
полезваго учрежденія. Съ цѣлію распространевія вадлежащихъ 
свѣдѣвій о цѣляхъ Императорскаго Православнаго Палестин- 
скаго Общества. Владыка, тогда Казанскій Архіепископъ, 
тшдтельно наблюдалъ, чтобы духовевство епархіи открыва- 
ло повсюду релвііовно-нравственвыя чтевія о Св. Землѣ и 
знакомило оравославный русскій народъ какъ о нуждахъ па- 
лестввсквхъ паломниковъ, такъ и о необходимости удовлетворе-



вія  сихъ нуждъ чрезъ посредство* Общества. Составъ Казан- 
■скаго Отдѣла Палестинскаго Общества увелвчился значитель- 
нымъ числомх вовыхъ членовъ. Были приняты всѣ дозволен- 
ныя Уставоыъ Общества мѣры къ увеличенію матеріальныхъ 
средствъ Общества. Въ предѣлахъ Казанской епархіи повсе- 
мѣстно распространялись книги и брошюры о Св. Землѣ. Мы 
не станемъ подробно излагать всѣ мѣры и средства, принятыя 
Высокоареосвяіденнымх Арсеніемъ, яа каѳедрѣ Казанской 
епархіи, къ развитію мѣстнаго Отдѣла Палестинскаго Обще- 
ства, но считаемъ достаточныыъ указать лишь еа  выраженіе 
искренней благодарности Архипастырю со стороны Августѣй- 
шаго Предсѣдателя Общества, Великаго Князя Сергія Алек- 
саидровича, за его плодотворную дѣятельность на пользу К а- 
занскаго Отдѣла Общсства.

IIо переходѣ на Харьковскую каѳедру Высокопреосвящен- 
нѣйшій Арсеній въ первое же время своего служенія здѣсь 
неоднократно высказывалъ предположеніе объ открытіи Харъ- 
ковскаго Отдѣла Православнаго Палестинскаго Общества, какх 
такого учрежденія, которое, ознакомивпш Харьковскую паству 
■съ цѣлями и задачами Палестинскаго Общества, могло бы 
пріобщитъ и Харьковскую епархію къ общероссійскому ІІа- 
лестинскому союзу и оказатъ дѣятельное участіе въ достиже- 
я іи  поетавленныхъ Обществомъ цѣлей»

Чтобы понять высокую задачу и ту почтенную роль, какую 
принимаетъ на себя нарождающійся Харьковскій Отдѣлъ, 
отмѣтимъ вкратдѣ тѣ цѣли, которыя преслѣдуетъ дентральное 
Императорское Палестинское Общество и оеуществденію ко- 
торыхъ долженъ содѣйствовать Отдѣлъ путемъ привлеченія но- 
е ы х ъ  членовъ и увеличенія матеріальныхъ средствъ Общества, 
а  такж е путемъ распространенія надлежащихъ свѣдѣній о 
дѣятельности самаго общества и о Св. Землѣ.

Три цѣли ставитъ себѣ Имггераторское Иравославное Пале- 
стинское Общеегво. Первая и главная цѣль его дѣятельности 
заключается въ томъ, чтобы распространять среди православ- 
наго русскаго народа вѣрныя и точныя свѣдѣнія о минувшихъ 
судьбахъ Св. Земли и о ея настоящемъ состояніи, и въ осо- 
бенности о состояніи православія въ ней. До самаго послѣд- 
няго времени у насъ въ Россіи почти не существовало саыо-

ОТДѢЛЪ ДЕРКОВНЫЙ 3 7 1
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стоятельнаго историческаго изслѣдованія о Св. Землѣ и намъ, 
православнымъ, всегда приходилооь пользоваться въ эгомъ- 
случаѣ изслѣдовавіями, принадлежащими инославнымъ лицамъ 
и обществамъ, изслѣдованіямъ ложнымъ и теидепціознымъ, 
или же чуждымъ вашей религіи, а иногда и лрямо противо- 
рѣчащимъ православному ученію христіанской вѣры. He болѣ&- 
мы внали также и о настоящемъ состояніи Св. Земли. Также 
недостаточныіш, а иногда в прямо несоотвѣтствующими дѣй- 
ствительности оказываются ваши свѣдѣнія о положеніи в а - 
шихъ единовѣрцевъ и объ ихъ неврекращающейся борьбѣ про- 
тивъ инославныхъ христіанъ, лативявъ и протестантовъ, ко- 
торые, ложно прикрываясь иыенемъ Христа, преслѣдуютъ лишь 
свои политическія цѣли.

Другая цѣль, преслѣдуемая Иыператорскимъ Православнымъ- 
Палестивскимъ Обществомъ, заключается въ томх, чтобы всѣыи 
возможными мѣрами и средствами облегчихь иравославнымъ 
палоыникамъ путв во Св. Землю и на Аѳонъ. Чѣмъ легче и 
дешевле путь ко св. мѣстамг, читаеыъ въ руководящихъ пра- 
вилахъ для дѣйствій отдѣловъ, тѣмх, очевидно, и болыпее 
число лицъ рѣшится предпринять его, тѣмъ большее число· 
лицъ во-очію узряхъ ихъ и поэтоыу будутъ сознательно отно- 
ситься къ виыъ. Для болыпинства изъ этихъ паломниковъ вто 
есть стреыленіе въ высшему идеалу, который во многихъ слу- 
чаяхъ и выше и чвще идеаловъ преслѣдуеыыхъ такъ называе- 
мыми обравованными лицами. Ставить преграды такимъ стрем- 
леніямъ было бы тяжкимъ трѣхомъ« Для Общества поэтому пе 
телько важво облегчить, по возможвости, удовлетвореніе этого 
стремленія русскаго православваго человѣка, успокоить его 
въ путепіествіи, но еще важнѣе позаботиться о томъ, чтобы 
паломникъ вынесъ изъ своего нутегпеотвія во Св. Землю все 
лучшее, высшее, святое и божественвое.

Наковецъ, третья дѣль Общества это— поддержаніе Право- 
славія среди ыѣстныхъ жителей во Св. Зеылѣ. Вполвѣ чуждое 
всякихъ политвческихъ и національныхъ стремленій, Общество, 
слѣдуя евавгельскому учевію, не можетъ не видѣть въ каж- 
домъ единовѣрцѣ—родного брата, не плакать его слезами й 
не сочувствовать его нуждамъ. Богъ укрѣпилъ и возвеличилъ 

и тѣш> самым,ь возложилъ на вее святую обязанвость
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окавывать посильную помощъ своимъ единовѣрцамъ. Мѣстные 
исконные жители Св. Землв не говорлтъ, ііравда, однимъ съ 
нами языкомъ, но сохранили Православіе отъ тѣхъ дней, когда 
ихъ предки отреклись отъ язычества и приняли нашу св. вѣ- 
ру. Они страдали и сохранили свою вѣру лодъ властью Я8Ы- 
ческихъ царей, они страдали и сохранали свою вѣру подъ вла- 
дычествомъ инославныхъ королей, они страдаютъ и сохравяютъ 
свою вѣру и теперь подъ невѣрными владыками. Они терпѣли 
и ве  жаловались. Но вотъ пришли инославные проиовѣдвики 
со своими политическими и націовальными дѣляыи, предлаѵая 
имъ за отступничество деньги и ослѣпляя ихъ мишурнымъ 
блескомъ такъ наяываемой западной цивилизаціи. He повелѣ- 
ваетъ ди намъ Св. Церковь свасти ихъ отъ этихъ искусите- 
дей и совратителей?

По всѣмъ этимъ соображеніямъ ознакомленіе русскаго праио- 
славваго народа съ прошедшимъ и настоящимъ св. мѣсть Во- 
стока, облегченіе для лравославныхъ паломниковъ пути во Св. 
Землю и на Аѳовъ и, наконецъ, поддержаніе ІІравославія 
среди ыѣстиыхь жителей во Св. Землю, составляютъ, согласно 
Уставу Обіцества, тѣ дѣли его, для дистиженія которыхъ 
должна быть ваправлева вся дѣятельность Общества и всѣхъ 
его отдѣловъ.

Κτο не преклонится предъ этими высокими 8адачами Им- 
ператорскаго Православнаго Палестинскаго Общества, кто не 
одушевитса благими цѣлями сголь важвой и плодотворной 
дѣятельности, для кого пеясво, что ы ввовь открывающійся 
Харьковскій Отдѣлъ Общества слѣдуечъ нривѣтствовать, ісакъ 
учрежденіе высокое, святое и въ высокой степени полезное?

М атеріальная ііо м о щ ь  Харьковской епархіи нуждамъ Ныпера- 
торскаго Православваго Палестинскаго Общества всегда была 
энергична. Но особенпо успѣшенъ кружечный сборъ въ послѣдвіе 
годы, когда самъ Великій князь СергійАлександровичъ, въ ппсъмѣ 
своемъ отъ20марта 1903 г.,выражалъ благодарность Высокопрео- 
свящепвому Архіепископу Арсепію за его содѣйствіе дѣлямъ 
Общества. Но и невависимо отъ кружечнаго сбора и частныхъ 
денежныхъ пожертвованій въ предѣлахъ Харьковской епархія 
за истекшій годъ къ 1 декабря 1903 года Православное П а- 
лестинское Общество вг своемъ составѣ васчитывало 12 ак-



тивныхъ членовъ, таковы; почетный членъ— Высокопреосвя- 
щенный Арсеній, Архіеиископъ Харьковскій и А хш рскій ; 
дѣйствительныхъ—4: Вассіапъ, архимандритъ Свято-Горской 
Успенской Пустыяи, свящ. Александръ Анисимовъ, Захаръ  
Прокофьевичъ Гадецкій (с. Залиманье йзюмск. у.) и Гера- 
симъ Акимоввчъ Демченко (г. Валки, д. Допрополье); члеиовъ- 
соревнователей—7: іером. Мвлѳтій, свящ. Василій Самойловъ 
(Харьковъ, Усовск. ул.)? Емельянъ Яковлевичъ М арчеико (г. 
Славянскг), Евгенія Васидьевна Михайликова, Сусаниа Ѳеодо- 
ровна Сипуеова (сл. Бѣловодскъ, Староб. у.) и Григорій й ван о- 
вичъ Чекаловъ (ст. Люботинъ, сл. Гіевка)

Принадлежность къ составу Императорскаго Палестинскаго 
Православнаго Общества 12 членовъ и послужила ближайшимъ 
поводоиъ къ открытію Харьковскаго Отдѣленія его. Такъ какъ 
по Уставу Общества (§ 98) отдѣленія открываготся, съ согла- 
сія ыѣстнаго начальства, тамъ, гдѣ имѣется ве менѣе 10 чле- 
новъ Общества, въ предѣлахъ же Харьковской епархіи оказалось 
свыше 10 таковыхъ чдоновъ, то Августѣйшій предсѣдатель 
'Общества Великій Князь Сергій Александровичъ, упреждая 
мысль Высокопреосвященнѣйшаго Арсевія, обратился къ нему 
•съ письмомъ отъ 12 марта 1903 года, въ коемъ, привѣтствуя 
Владыку съ назначеніемъ его на Харьковскую каѳедру, вы-

Члены Императорскаго Православнаго Палествпскаго Обтества раиѣ· 
лягтся на:

а) СГичетііыхъ, избяраеыыхъ за оказаяныя п»ш особыя заслуги на псшзу 
Лравославін Св. Землп нло Обідества, а также яа ученые труды поСв. містамъ 
Востоаа илн за едяновремеяный взвосъ Обществу ве ыепѣе 6,000 р.

б) Дѣйстввтельиыхъ, вносящихъ ежегбдяо въ вассу Общестга но мепѣе 25 р. 
илн сдѣлавшнхъ, вііѣсто ежегодныхъ, еднновреиеиный взпосъ аъ 500 p., и

в) Членовъ-сотрудпяковъ, впосящяхъ ежегодво въ кассу Общества не м еп іе  
10 р. нлв сдѣл&вшвхъ, виѣсто ежегодныхъ,едияовременпыЙ взпосг вг 200 р.

B ei члепы Обтѳства лолучаютъ соотвѣтствугощіе ихъ членсышъ зианілмъ н 
сдѣіаняыаъ взносаиъ днпломы и, аромі того, всі почетные члешл и тѣ изъ дѣй- 
сгвнтельпыхъ членовъ и члеіийъ сотрудвввовъ, которые сдѣлаля, вмѣсто ежегод- 
выхъ, едияоврймѳниые членскіе взносы, получаютъ длн вошевія на m et ла голубой 
левтѣ Высочайше утверждепный знакь Общества: почетные члеаы—золотой: дѣй- 
стввтельвые-серебряный п члевы-сотрудники—темной бровзы.

B ei пожизвевные члеаы Общества, сділавиііе единовреиеоные нзносы, в тѣ
нзъ дѣГіствателышхъ члевоиъ н члевовъ-сотрудниковъ, аоторые своевременно
ввпрятг устаяовленнне Уставоиъ «жегоднне членскіе взносы, иолучцютъ бѳзвлатно
«здаваемый Обществоыъ журналъ; „Сообщенія Императорскаго Праоославиаго Па- 
аествнсБаго Общества“.
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сказывалъ надежду, что и на новомъ мѣстѣ своего слуяѵепія 
Владыка озаботится осуществленіемъ въ ближайшеыъ будущемъ 
Отдѣленія Палестивскаго Общества Вотъ подливпый текстъ 
письма Великаго Князя, полученнаго Владыкою отъ 20 марта.

Высокопреосвященнѣйшій Владыко!

ІІривѣтствуя Васъ съ состоявшимся назыаченіемъ 
на каѳедру Архіепискода Харьковскаго и Ахтырскаго, 
Я , въ виду оставленія Вами Казанской еиархіи, гдѣ 
въ теченіе слишкомъ 5 лѣтъ Ваш е Высокопреосвя- 
щенотво руководили, въ званіи прѳдсѣдателя, мѣстііымъ 
Отдѣломъ Имиераторскаго Православнаго Палестин- 
скаго Общества, изыскивая способы къ возможному 
развитію ѳго дѣятельности, пользуюсь случаемъ выра- 
зить Вамъ мою искреннюю благодарность за таковое 
сочувственное раеположеніе къ дѣлямъ близкаго Моему 
сердцу Общества.

Вмѣстѣ съ тѣыъ питаю надежду. что и на новомъ 
мѣстѣ святительскаго служенія Ваше Высокопреосвя- 
щенство не преминете оказать Палестинскому Обще- 
ству, какъ ѳго почетный членъ, Вашѳ Архипастырское 
содѣйствіе осуществленіемъ въ ближайшемъ будущемъ 
мѣетнаго Х арьковскаго Отдѣла Общества.

Испрашивая Вашѳго Архипастырскаго благослове- 
нія и поручая Себя и Обідество застуішичеству свя- 
щенныхъ молитвъ Ваш ихъ, остаюсь исісреыыо распо- 
ложенный къ Вамъ

СЕРГІЙ .

Занятый епархіальвыми дѣлами въ первые дни своего служенія, 
Владыка отложилъ ва время открытіе Отдѣла до болѣе благопріят- 
наго времени, а тѣмъ временемъ обратилъ особенное свое ввима- 
ніе на усиленіе денежныхъ сборовъ на нужды Палестинскаго Об- 
щ ества. Сознавая, что кружечный сборх по церквамъ составляетх 
главнѣйшій источникъ средствъ Общества, Владыка сдѣлалъ 
распоряж еніе чрезъ Духовную Консисторію, чтобы мѣстное ду- 
ховенство заблаговремевно подгоховляло къ этому сбору своихъ
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прихожанъ, разъясняя цѣли этого сбора, чтобы сборъ этотъ 
былъ производимъ въ опредѣленное назначенное время я по-
ступалъ полностію по назвачепію.

Это послѣднее обстоятельство было причиною другого письма 
Августѣйшаго Предсѣдателя ІІравославнаго Палестинскаго 
Общества на имя Высокопрвосвященнѣйшаго Архібиисісопа 
Арсенія, отъ 29 ноября 1903 года за № 30, нижеслѣдующаго 
содержанія.

Высокопреосвященнѣйшій Владыко!

Изъ представлепнаго Мнѣ отчета по постуиленію 
тарелочиаго сбора въ недѣлю Ваій сего ІУОЗ ѵода 
Мною усыотрѣно, что ио ввѣренной Вамъ Харьковской 
еиархіи сборъ этотъ былъ особенно успѣшеііъ. Вмѣ- 
ыяя Оебѣ въ пріятный долгъ выразить Вашему Высо* 
конреосвященству по сему поводу Мою глубокую бла- 
годариость, Я  выѣстѣ съ тѣмъ не могу ые обратить 
лросвѣіцепнаго вниианія Вашего на цѣлесообразлоств 
открытія, подъ Вашимъ Архипастырскимъ предсѣда- 
тельетвомъ, мѣсгнаго Харьковскаго Отдѣла Палестин- 
скаго Общества. Принявъ на себя, по примѣру нынѣ 
дѣйствующихъ 45 епархіальныхъ отдѣловъ Общества, 
ррслространеніе среди мѣстнаго православнаго насе- 
ленія вѣрныхъ свѣдѣній о Святой Землѣ и цѣляхъ 
Ііалсстинскаго Общества, будущій Харьковскій отдѣлъ 
въ значительной мѣрѣ слособотвовалъ бы уетойчивости 
вербнаго сбора- этого главнѣйшаго источника денеж- 
ныхъ ередствъ Общества. Вііолыѣ увѣреыный въ Ва- 
шемъ сочувствіи къ хорошо извѣстнымъ Вамъ цѣлямъ 
и дѣятельности близкаго Моему сердцу Палестинсісаго 
Общества. Я  надѣюсь, что Ваше Высокопреосвящеи- 
ство раздѣляете Мое по сеыу вопросу ішѣиіе и не 
встрѣтите препятствій къ осуществленію въ ближай- 
шемъ будущемъ Харьковскаго Отдѣла сего Общеотва.

Одѣлавъ распоряженіе о своевременномъ доставле- 
нш въ Харьковскую Духовную Консисторію одобрен-
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а ы х ъ  Мною правилъ о производствѣ вербиаго сбора 
въ 1904 г. съ слѣдующими къ нимъ цриложеніями, 
для разсылки во всѣ церкви, ввѣрзнной Вамъ еиар- 
хіи, Я  сохраояю увѣренность, что Ваше Высокопре- 
освящеыство, по примѣру предшествуюіцихъ лѣтъ ые 
преминете принять зависящія отъ Васъ мѣры къ точ- 
лому ихъ исполненію и наиболыііему распространеиію.

Исирашивая Вапхего Арипастырскаго благословенія 
и поручая Себя заступничеству священныхъ молитвъ 
В аш ихъ, остаюсь искренно расположениый

С ЕРГІЙ .
Сдѣлавши надлежащія распоряженія по содержанію письма 

Великаго Князя Сергія Алексавдровича, Высокопреоевящен- 
нѣйшій Владыка одновременно съ симх сдѣлалъ и всѣ необхо- 
димыя приготовленія къ открытію ыѣстнаго Отдѣла ІІраво- 
славнаго Палестинскаго Общества.

Прежде всего Владыка сдѣлалъ письмепное нредложеиіе Со- 
вѣту Братства Озерянской Божіей Матери, чтобы оно свое- 
временно озаботилось открытіемъ въ разныхъ мѣстахъ чтеній 
о Св. Землѣ и тѣмъ заблаговременно подготовило бы къ от- 
крытію Отдѣла мѣстное наееленіе. Обсудивъ предложеніе Вла- 
дыки. Совѣтъ Братства сдѣлалъ соотвѣтствующія распоряженія 
объ открытіи религіозно-нравственныхъ чтеній о Св. Землѣ.

Незавпсимо отъ этого, и также заблаговременно, во всѣхъ 
церквахъ епархіи  духовенство на внѣбогослужебныхъ собесѣ- 
довавіяхъ и чтеніяхъ, а также и въ своихъ проповѣдяхъ на 
богослуженіи ознакомило прихожанъ какъ съ прошедшей исто- 
ріей Св. Земли, ея настоящимъ состояніемъ и ея религіозяо- 
воспитательныыъ значеніемъ для православнаго русскаго на- 
рода, такъ и съ цѣлію кружечнаго сбора и съ назначеніемъ 
всѣхъ вообще денежныхъ пожертвованій на Иалестипу. При 
этомъво всѣхъ церквахъ безплатво былирозданы грамотнымъ 
прихожанамъ воззванія и собесѣдованія, доставлешшя для 
сего Обществомъ. Въ самую недѣлю Ваій, день открытія Харь- 
ковскаго Отдѣла, во всѣхъ церквахъ были произвесееы про- 
повѣдв о Св. Землѣ, съ упоминаніемъ о томъ, что въ этотъ 
день въ г. Харьковѣ совершается торжество открытія ыѣстнаго
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Отдѣла Палестинскаго Общества, вмѣющаго цѣлію объединять- 
доб])ую дѣятельность всѣхъ сочувствующихъ лицъ на пользу 
паломниковъ и православія во Св. Землѣ и на благоустрой- 
ство свящевныхъ ліѣсгь Палестины.

За недѣлю до открытія Отдѣда, по распоряженію Высоко- 
иреоевященнаго Владыки, въ „Извѣст. по Харьк. еп- (кн. 5* 
ж. гВѣр. и Раз.и) была помѣщена обстоятедьная статья: „Импе- 
раторское Правиславное ІІалестинское Общество“ (По поводу 
ыредстоящаго открытія Харьковскаго Отдѣла этого Общества). 
въ которой кратко, ио точно были изложепы цѣли и задачи, 
преслѣдуемыя Обществомъ, отвошеніе и вэаимодѣйствіе между 
Обществомъ и его отдѣлами, права членовъ Общества и его 
отд*Ьловъ и пр. Статья эта имѣла ближайшею своею дѣлію 
подготовить всѣхъ желающихъ вступить въ составъ членовъ 
вноиь открываемаго Огдѣла Православнаго Палестинскаго 
Общества.

За нѣсколько дней до открытія мѣстнаго Отдѣла Высоко- 
преосвященнѣйшимъ Архіепископомъ Арсеніемъ были разо- 
сланы пригласительныя письма всѣмъ высшимъ предстаиите- 
дямъ Харьковскаго общества, а также и всѣмъ лицамъ, явно 
сочѵвствующимъ цѣляыъ Палестинскаго Общества. Кроыѣ того, 
ва  открытіе Отдѣла быди приглашевы преподаватели духовно- 
учебныхъ заведеній во главѣ съ своими яачальниками, мона- 
шествѵющія, а также городское и аногородное духовенство и 
мвого свѣтсквхъ ЛИЦЪ.

20 марта, наканувѣ открытія Отдѣла, для ознакомленія 
мѣстнаго общества съ предстоащимъ открытіемъ Отдѣла, въ 
мѣстныхъ газетахъ были поыѣщены краткія статьи о значеніи 
Св. Зеыли для русскаго народа, о задачахъ и дѣятельвости 
Имиераторскаго Православнаго Палестинскаго Общества, a 
также о аначеніи вновь открываемаго Отдѣла его въ г. Харьковѣ.

Въ самый день открытія отдѣла ІІалестинскаго Общества, 
въ недѣлю Ваій, Высокопреосвященнѣйшій Архіепископъ А р- 
сепій торжественно совершилъ Божественную Литургію, па 
которой, послѣ пѣнія „Буди иыя Господне“, обратился къ со- 
бравшемуся во ііножествѣ народу съ назидательнымъ словомъ, 
произнесенвымъ съ великимъ одушевленіемъ. Выяснивъ смыслъ 
и значеніе празднуемаго событія, Владыка обратилъ вниманіе
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предстоящихъ во храмѣ иа Св. Землю, на градъ Іерусалиыь, ва· 
Голгоѳу, Н азаретх и Виѳлеемх и во всѣ другія священныя го- 
рода и веси, въ пустыни, въ горы и долины, па озера и рѣкн 
и во всѣ другія мѣста страны, освященной стопами, дѣлами 
и ученіемъ Господа нашего Іисуса Христа. Сколь дороги всѣ 
ыѣста сіи сердцу христіанина·, говорилъ Владыка! Как-ь ра- 
достно и пріятно воспоминать, читать, думать и говорить о 
сеагь! К акъ счастливы люди, удостоившіеся побывать я вокло- 
ниться всѣмъ этимъ священнымх ыѣстаыъ! И затѣмъ, указавъ 
на высокія задачи и широкую плодотворную дѣятельность 
Императорскаго Православнаго Палестияскаго Общества, со- 
дѣйствующаго всѣми аіѣрами и средствами облегченію палом- 
ничества во Св. Землю, распространенію правильныхъ свѣдѣ- 
ній о Св. Землѣ и поддержанію въ ней Православія, 
Владьіка выразилъ мыоль о необходимости открытія Харьков- 
скаго Отдѣла Общества. ІІри этомъ Высокопреосвященныыъ 
пропоЕѣдникомъ была особенво оттѣнена та мысль, что мѣст- 
ный Отдѣлъ будетъ всячески заботиться объ ивтересахъ мѣст- 
наго паселенія въ отношеніи къ Св. Землѣ. „Знайте, право- 
славные, говоралъ Владыка, что отнынѣ въ г. Харьковѣ бу- 
детъ существовать Отдѣленіе Православнаго Палестинскаго 
Общества, гдѣ всякій изъ васъ можотъ получить всѣ необхо- 
димыя справки о Св. Землѣ и руководственныя указанія, a 
такж е и потребныя средства для путешествія въ оеую. 
Здѣсь для желающихъ всегда' будутъ и хорошія книги для 
чтенія о Св. Землѣ, здѣсь и мѣсто, куда жертвователь можетъ 
вложить свою добровольную лепту на великія нѵжды Ііале- 
стипы“.

Ііослѣ совершенія Божественной Литургіи, въ часъ дня, въ 
покояхъ Высокопреосвящепиѣйшаго Архіепископа Арсенія, въ 
присутствіи представителей духовнаго, военнаго и граждаи- 
скаго вѣдомствъ, корпораціи духовио-учебныхъ заведеній, мо- 
нашествующихъ, городского и иногородняго духовепства и 
многихъ свѣтскихъ лицъ состоялось открытіе Харьковскаго 
Отдѣла Императорскаго Православнаго ІІалестиЕскаго Обще- 
ства. Въ числѣ ыногихъ лицх, собравшихся почтить своимъ 
прасутствіеыъ открытіе Отдѣла были: Высокопреосвящен- 
нѣйшій Архіепископъ Арсеній, Преосвященнѣйшій Епископъ
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Стефанъ; почетныя дамы: H. М. Фирсова, E . М. Ершова, 
Е . О. Массолова, H. М. Филонова, E . Н. Гейцигь; и. д. 
Харьковскаго губернатора C. Н. Іербель, попечигель учеб- 
наго округа M. М. Алексѣенко, прокуроръ судебной палаты 
Хрулевъ, ректоръ увиверситета Н. 0 . Куплевасскій, директоръ 
народныхъ училшцъ Η. Г. Лыіворонковъ, дирркторъ коимвр· 
ческаго учялища П. А. Вниоградовъ, вице-губернаторъ Азап- 
чевекій, Харьковскій уѣздный предводитель дворянства к іія з ь  
Голпцынъ; военный генералитеатьггенералх-отъ-инфантеріи Озе- 
ровъ, генералъ-лейтеиаьтъ May, генералъ Нечасвъ, генералъ- 
майоръ Авдѣевъ, ректоръ и инспекторъ семияаріи, смотритель 
духовнаго училища епархіалышй ииссіонеръ и др.

Торжество открытія Отдѣла начадось краткоюрѣчью Высоко- 
преосвящсннѣйшаго Архіепископа Арсенія, въ которой Вла- 
дыка, изіяснивъ религіозно-нравственное значеніе для право- 
сдавиаго русскаго народа Св. Зелші, указалъ на отсутствіе 
въ г. Харьковѣ Отдѣла Императорскаго Иравославнаго Пале- 
стинскаго Общества, какъ на важный недостатокъ епархіаль- 
ной жпзни *)· Вслѣдъ за симъ Высокопреосвященнѣйшимъ 
Владыкою, въ сослуженіи архимандрита Исісровскаго ыона- 
стыря о. Іосифа и прочаго духовенства, былъ совершенъ крат- 
кій молебевъ съ провозглашеніемъ многолѣтія Царствующему 
Дому и Великому Князю Сергію Александровичу, какъ Авгу- 
стѣйшему Предсѣдателю Общества, Святѣйшеыу Правитель- 
ствующему Сгнодуи Высокоиреосвященнѣйшему Архіепископѵ 
Арсенію съ богохрашшой его паствою. Послѣ молебна зава- 
вѣсъ, отдѣляющая иконостасъ отъ остальной части храма, 
была спущеаа и всѣ собравшіеся гости усѣлись на приготов- 
ленвыхъ мѣстахъ.

Епархіальвый наблюдатель школъ В. Ф. Давыденко, въ ка- 
чествѣ секретаря собранія, ярочиталъ помѣщенныя выше 
письма Августѣйшаго Князя Сергія Александровича на имя 
Высокопреосвяіценнѣйшаго Арсенія, отъ 12 марта и 29 по- 
ября 1903 года.

Послѣ этого свящ. Харысовской Преображеиской деркви  
о. Петръ Ѳоыинъ предложилъ внамааію собравшихся истори-
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ческуго записку о возникновеыіи Императорскаго Православ- 
наго Палестинскаго Общества. Настоящую загшску приводимъ 
въ подлинномъ ея текстѣ.

„Вагае Высокопреосвященство, Ваше Преосвященство, Ваши 
Ііревосходительства, милостивыя госѵдарыни, отцы и братія!

„Открываемое нынѣ, съ благословенія Высокопреосвящевнѣй- 
ш аго Архіеписвопа Арсенія, Харьковское Отдѣлевіе Иыпера- 
торскаго Православнаго Иалестивскаго Общества является уже 
46  отдѣленіемъ въ нашей Православной Россіи. Учрежденное 
въ 1882 году, какъ частное Общество, взамѣнъ Палестинской 
Коммиссіи при авіатскомъ Департаментѣ М инястерства Ино- 
странныхъ Дѣлъ, оно затѣмъ яостепенно разростается во все- 
россійское Императорское Палестинское Общество, къ первымъ 
его Петербургскому и Московсвому отдѣленіямъ быстро при- 
соединяются отдѣленія въ другихъ епархіяхъ, а къ  послѣд- 
нимъ открытымъ въ 1902 и 1903 годахъ Кіевскому и Мин- 
скому отдѣленіяыъ теперь присоединяется нарождающееся 
Харьковское. Такиыъ образомъ, вредъ наппши глазами осяза- 
тельно обнаруживается общецерковный уже теверь и Госу- 
дарственвый характеръ этого Палестивскаго Общества; мы 
видимъ, что это Общество уже стало дѣломъ не отдѣльныхъ 
лицъ съ глубокимъ православно-исторпческимъ сознаніемъ, ио 
дѣломъ всего русскаго народа, истипно-церковнымъ, обще- 
русскимъ, въ коемъ отразкается уже крѣпкое, пародно-церков- 
ное сознавіе нашей великой миссіи п историческихъ задачъ 
въ отнотен іи  къ единовѣрному православному Востогсу и въ 
частности къ Св. Землѣ.

Но къ такому отношенію къ ІІравославному Востоку рус- 
ское общество пришло исторически и ‘не сразу. Тянулись дол- 
гіе вѣка, когда русскій народъ, плаыенно любя Св. Зеаглю и 
стремясь всѣмъ сердцемъ облобызать ея великія святыни, 
ограничивался толъко благочестивымъ религіозныыъ паломни- 
чествомъ и усердныыи првыошеніяыи ваукраш евія ея храмовъ, 
когда свѣдѣнія объ истинномъ положеніи тамъ дравославія, 
святынь? мѣстной іерархіи и паломниковъ совсѣмъ не прони- 
кали въ русскую среду или же, если и ізриносились греками 
и нашими паломниками, то часто въ одностороннсьгь освѣгце-
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ніи и въ сказачно-фантастическомъ видѣ. Для русскихъ Св. 
Земля была страною, хотя и окруженною ореоломъ дивиаго 
велпчія и святости, но сказочно далекою, куда ыогли доходить 
счастливые избраняики, блажѳнные праведники, приносившів 
оттуда святѣйшія впѳчатлѣнія и воспоминанія незабвепныя на 
всю жпзнь. А между тѣмъ за этотъ многовѣковый періодъ 
сколько было пережито Св. Зеылею, сколысо свѣтлыхъ и вели- 
кпхъ, бѣдствеяныхъ и трагнческихъ событій проносилось надъ 
нею, сколько испытаній было перенесено ею и какія страшныя 
опаспости въ концѣ концовъ грозили ей,— колыбели всемірнаго 
спасенія и вселенской вѣры!..

Войны и нашествія дикихъ арабовъ, фанатическихъ турокъ 
и крестоносдевъ ураганомъ проносились надъ Св. Зеылею. Гра- 
бежи, пожары и разрушевія святынь ыусульманаыи, особенво 
ужасныл въ 966, 1009, 1244 и 1808 годахъ, превращали эту 
етрану, нѣкогда текшую ыолокомъ и медомъ, въ печальную 
землю развалинъ. Населеніе, прежде стодь ыногочисленное, 
частію быдо уыерщвлено, частію уводимо въ плѣнъ и прода- 
ваемо въ рабство, частію обращаемо въ мусульманство; оста- 
вавшееся же населеніе, бѣдное, загнанное и задавленяое му- 
сульманскимъ гнетомъ, ютилось въ жалкихъ развалинахъ. 
Исчезди съ лица этой земли великолѣпныя константиновскія 
базилики Іерусалима, Елеона, Ѳавора и Назарета, въ другихъ 
мѣстахъ отъ пихъ оставались полуразвалившіяся стѣны, отъ 
многочислениыхъ и цвѣтущихъ подвиживчествоыъ мовастырей 
и лавръ приіордавья остались одни воспомиізанія, исчезли 
древнехристіанскія школа и книгохранилища Палестины и 
Сиріи; лравославные тузеыцы, литепные просвѣтительныхъ 
средствъ, коснѣли въ глубокомъ религіозномъ невѣжествѣ и 
темноіѣ, собирались для богослуженія и молитвъ въ храма.ѵь, 
устроенныхъ среди развалинъ, часто совершенно безъ кровли, 
наполиенныхъ мусоромъ и отдѣленныхъ отъ алтаря грязною 
тканыо съ грубѣйшими изображеніями... Величайшія христі- 
ааскія святыни Іерусалима къ XIX в. находились въ храмѣ Вос- 
кресенія, поражавшечъ своиыъ убожествомъ, безвкѵсидей 
архитектуры, неряшествомъ убранства и постоянными сценаыи 
возм\тительнаго безчинства спорившихъ тамъ изъ-за обладанія 
.чѣстами религіозныхъ партій грековъ, армянъ, коптовъ, ара-
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бовъ и латинянъ. Благодаря подкупности мусульмавскихх вла~ 
стей іерархическое преобладаніе въ православныхъ восточныхъ 
патріархіяхъ пріобрѣла исключительно греки, сллотившіеся въ 
концѣ X Y II в. въ Іерусалимѣ въ видѣ Святогробскаго Брат- 
ства, и совершевно закрывшіе доступъ мѣстнымъ урожевдамъ 
къ выешимъ іерархическимъ степевямъ. Греческая іерархиче- 
ская партія, всецѣло увлеченная идеею возстановлевія на Во- 
стокѣ Константивовской монархіи, всѣ поступавшія огромныя 
пожертвованія в а  Св. Гробъ употребляла на усиленіе грече- 
скаго элемента ва  Востокѣ или, ѵвы!— ва удовдетвореніе 
своего личваго жаднаго своекорыстія, совершенно пренебрегая 
самыыи вопіющиыи религіозно-нравсівенными нуждами тузем- 
ваго населенія и не заботясь о поддержаніи веттавш ихъ хра- 
мовъ и святынь. Всѣ эти цечальвыя обстоятельства открывали 
благопріятныйлуть на православный Востокъ инославнойпропа- 
гандѣ, которая и не замедлила развернуться тамъ съ особен- 
ною силою.

Въ 1841 году учреждено было въ Іерусалимѣ, съ цѣлыо 
пропаганды, англиканско евангелическое епископство, а вско- 
рѣ зъ 1847 году возстааовлено ■ было тамъ же и патрі- 
аршество Латинское. Съ этого времени пропаганда и 
схала повемногу просачиваться сюда ыелкими, ыало за- 
кѣтными струйками, подготовляя мѣстную почву къ  напорѵ 
стремительваго потока. Потокъ этотъ скоро ринудся съ 
неудержимою силою; въ короткое время вся Палестива 
была ваводнева цѣлыми легіонамц западныхъ ашссіоиеровъ 
съ богатыдш денежными средствами, которые направили всѣ 
свои усилія исклкчительно на совращеніе православвыхъ 
съ пути истины. Главными изъ нихъ были латиняне? съ ихъ 
прекрасно организованными монашескими общинами и орде- 
нами, изъ коихъ фравцисканская кустодія располагала всегда 
отъ Римской коллегіи пропаганды свыгае 1 ыилліона фр. 
Дѣлая сѣть латинскихъ монастырей, пансіоновъ, больницъ и 
другихъ благотворительныхъ учрежденій покрыла Іерусалимскую 
патріархію . По установившемуся издавна обычаю, латинская 
ыиссія сосредоточила свое вниыаніе главнымъ образоыъ ва  
воспитавіи новыхъ поколѣній и, какъ всегда, имѣла въ этомъ 
дѣлѣ гроыадвый успѣхг: изъ палестинскихъ шкодъ стали вьт-
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ходить фаяатики латинства, вѣряые слуги іезуптовъ н папетва. 
Повсюду въ Св. Землѣ начали воздвигаться латинскіе костелы 
и часовни. Къ 9 давниыъ латинскамъ приходамъ прибаішлось 
еще 30, а число совращенныхъ изъ православія въ латинство 
достпгдо до 15000. Съ другой сторовы не менѣе опасными для 
православія явились протестантсвіе миссіонеры съ огромными 
денежными средствами въ послѣднее время изъ германскаго 
имперскаго казначейства: благодаря школамъ, въ которыхъ они 
воспитываютъ уже свыше 2000 дѣтей православныхъ, они спо- 
койно ногутъ вижидать будущее въ нолной увѣренности, что 
посѣянное иаъ принесетъ сторичные плоды въ слѣдующемъ 
поколѣніи.

Подъ напоромъ такихъ враждебныхъ силъ, при слабости и 
небрежносиг мѣстной греческой іерархія, православіе въ ііале*  
стинѣ начало колебаться. За неимѣніемъ мѣстныхъ православ- 
ныхъ школъ дѣти православныхъ мѣстныхъ сирійдевъ повеволѣ 
ш л іі въ латинскія и лротестантскія школы и пріюты, и разумѣ- 
ется, большинство изъ нихъ навсегда погибало для православія. 
Равнымъ образомъ за неиыѣніемъ больвицъ и аптекъ, лринад- 
лежащихъ православнынъ, мѣстные православные жители шла 
ва врачебною помощыо и даровыми лекарствам» въ болышцы 
западныхъ благодѣтелей и должиы были таот выслушивать 
проаоьѣди и наставленія, которыя также не проходили без- 
сліідно и безъ вреда для православія. Если нужно было су- 
дихь по прошедшему о будущекх, справедливо заыѣтилъ одинъ 
ш ъ  изслѣдователей Палестины, то надобно было вѣрить тому, 
что менѣе чѣыъ чрезъ полвѣка въ Св. Землѣ остаиутся право- 
славными только 100 или 200 члеиовъ Сятогробскаго Братства. 
»Недалеко, увы, то время, писалъ покойный члеиъ Палестішскаго 
Общества д-ръ Елисеевъ, еслц дѣло пойдетъ такимъ же образомъ, 
коіда Іерусалимская патріархія остаается совсѣмъ безъ п&ствы, 
а православіе безъ исповѣдниковъ ва Св. Землѣ“. Каісое это 
было печальвое предвѣідаиіе?!...

Въ ужасномъ положеніи оказывались е ъ  Св. Землѣ и рус- 
скіе паломники. Безъ всякаго покровительства и руководства, 
безъ знанія мѣстваго языка, ови всюду саиымъ наглымъ и 
безжалостнымт. образомъ были эксплоатирѵемы и обираемы 
грекама в турками; одинокіе и безпоыощные, ови терпѣли
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самыя невыносимыя притѣсненія и издѣвательства; имъ искать 
защиты было негдѣ, рука помощи изъ далекой Россіикъвим ъ 
не иротягивалась, ихъ  судьба не трогала никого и они часто 
печальнѣйгаимъ образомъ оканчввали тамъ свое суіцествова- 
ніе, пе повѣдавши своей родияѣ о своихъ весправедливыхъ 
обидахъ и страданіяхъ...

Случайные, глухіе слухи о таковомъ положеніи дѣла въ Св. 
Землѣ доходили до Православной Россіи, какъ напр. въ опи- 
саніяхъ  Арсенія Суханова (Х У П  в.) и Василія Григоровича, 
Бѣляева Барскаго (X Y III в.); возвращавшіеся ate паломниіси, 
въ святомъ своемъ пезлобіи и въ чувствѣ заполонявшей ихъ 
религіозной радости отъ посѣщенія св. ыѣсгь, обшшовенно забы- 
вали свои скорби... Болѣе широкія свѣдѣнія о семъ изъ непосред- 
ственнаго псточпика проникали възападно-европейскую печать. 
При такихъ условіяхъ только человѣкъ глубокаго и дально- 
зоркаго ума съ широкимъ православнымъ созяаніеыъ могъ 
заранѣе усмотрѣть въ такомъ с о с т о я й ій  С в . Земли великую 
задачу и достойную миссію для Россіи, и этотъ мужъ былъ 
приснопамятныймитрополптъ Московскій Филаретъ. Ояъпервый 
созналъ настоятельную нужду въ миссіи палестияской даже въ 
видѣ русской обители, которая бы на мѣстѣ рядомъ съ рус- 
скимъ консульствомъ безпристраетно изучала положеиіе Св. 
Земли в ея поклоняиковъ и доводила бы объ этомг до свѣдѣ- 
нія русской дерковяой и государствееной власти. Нужепъ 
былъ для зтой въ высшей степеви трудпой задачи дѣятель 
самоотверженяый, съ крѣпкимъ характеромъ, тактомъ, острымъ 
умомъ, изворотливостію и нсіштаннымъ безпристрастіемъ. И 
такой дѣятель нашелся въ лидѣ зиамевитаго изслѣдователя 
Востока и перваго начальника новоучрежденной Іерусалииской 
миссіи архимандрита ІТорфирія Успенскаго, впосдѣдствіи епи- 
скопа Чигиринскаго, который поистивѣ первьій подяялъ завѣсу, 
сісрываьіпую Православный Востокъ огъ русскаго общества. 
Со свойственпой ему проиикповенной наблюдательностію, уди- 
вительвою прозорливостію, способвостію узнать правду подъ 
самымъ скрытымъ лицемѣріемъ, съ искусствомъ приближать 
къ себѣ для изученія самыхъ огьявленныхъ своихъ враговъ, 
архиыандритъ ІІорфирій во время неоднократныхъ своихъ 
командировсжъ ва Востокъ изучилъ его до товкости, постоянно
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лавируя между грекамя, арабаыи, латинянами и протестантами, 
смертельно вразкдовавшіши мвжду собою п дружно ненави- 
дѣвшпми контролвровавшую ихъ русскую Іерусалимскую ыис- 
сію. Въ результатѣ своего изслѣдованія Востока онъ открылъ 
предъ изумленными глазами русскихъ такую страшную дѣй- 
ствительность и такую горькую бѣдственность Св, Земли, что 
рѵсскимъ яевозможно было уже съ той поры оставаться равно- 
душнымя къ судьбѣ ея: почувствовалась, накояецъ, органи- 
ческая связь православія и значевія Россіи не только на 
Балканскомъ полуостровѣ, по и на всемъ византійскомх или 
турецкомъ Востокѣ. А прежнее довѣріе къ грекамъ пошатну- 
лось. Сила вещей толкала Россію на самостоятельную дѣя- 
тельность тамъ, гдѣ прежде мы являлись только паломни' 
ками и жертвователями* Такиыъ образомъ, этотъ незабвея- 
пый пзслѣдователь Св. Земли болѣе всѣхъ потрудился на 
мѣстѣ падъ исторіей Православной Церкви на Востокѣ, 
собралъ ыассу драгодѣнныхъ матеріаловъ и оставилъ заішски, 
превосходно рисующія современную ему Іерусалимскую цер- 
ковь, изложевныя при тоыъ великолѣпныыъ самобытно-выра- 
зительнымъ языкомъ. Трудъ его составляетъ десятка два пи- 
санныхъ тоыовъ; ови завѣщавы академіи наукъ выѣстѣ съ ка- 
ппталомъ на издапіе и уже напечатаны подъ вазваніемъ 
пКни\а бытія моегои. Восточная война заслонила на время 
возбуждевный Порфиріемъ живой интересъ къ Св. Землѣ: 
Іерусалимская миссія была отозвава. Ho по окончавіи ея 
мвссія въ Іерусалимѣ возродилась подъ начальствомъ Кирилла 
еп. Мелитопольскаго, весьма ученаго елископа, яаходивша- 
гося во цвѣтѣ лѣтъ и силъ. Ho, начертавъ широкую задачу 
для нашей миссіи, обнимавшую кромѣ Валестивы, Сирію и 
Египетъ, миссіи дали дадеко не соотвѣтствующіа денежныя 
средства, крайне неудовлетворительный личпый составъ в по- 
ставили ее въ неоиредѣленнш отіюшенія къ ковсѵлъствѵ и 
патріархіи. Появленіе русскаго епископа вызвало крайнее 
озлоблеиіе святогробцевъ, которые почуяли, чтопротявъ экспло- 
атаціи русекпхъ поклонниковъ въ Россіи начиваютъ возму- 
щаться. Поднявшіяся подпольния интриги враговъ, не прспебре* 
гавшихъ ничѣмъ, даже клеветой, заставили Кирвлла, а послѣ 
него п архимандрита Леонида покивуть І е р у с а л и м ъ Н о  не



таковъ былъ 4-й начальникъ миссіи— незабвевный въ исторіи 
Св. Земли, архимавдритъ А т го н и т  ( f  1894 г.). Глубогсо 
изучившій грековъ въ Царьградѣ, Аѳинахъ и на Аѳонѣ, архи- 
мандритъ Антонинъ явился достойнымъ продолжателеыъ дѣя- 
тельности архим. Порфирія. Если Русскіе стали твердою вогой 
на Св. Землѣ, хо, конечно, этимъ Россія обязана главнымъ 
образомъ неусипной, стойкой, умѣлой и мудрой дѣятель- 
ности арх. Антонина. Двадцать пять лѣтъ онъ безвыѣздно 
жилъ въ Св. Землѣ, и безъ него борьба съ латинянаыи, про- 
тестантами и— увы!— съ греками была бы немыслима. Съ не- 
обыкновенною ваходчивостіхо, изобрѣтательвостію, остроуыіемъ, 
своевременностію онъ всегда преиобѣждалъ своихъ враговъ: 
латинянамъ онъ всегда являлся побѣдоносныиъ конкурентомъ 
при покупкѣ многочисленпыхъ земельныхъ участковъ, пмѣю- 
щ ихъ историческое значевіе; грекамъ опъ никогда пе давалъ 
въ обиду и в а  расхищ еніе русскихъ покловниковъ. Въ то же 
время овъ съ чрезвычайньтмъ усердіемъ и широко популяри- 
зовалъ Палестиновѣдѣпіе своими развообразныыи учеными тру- 
дами, многочисленными докладами, сообщеніяыи и своими 
археологическими коллекціями скульптуръ, монетъ и сосудовъ 
изъ раскопокъ при постройкѣ своихъ сооруженій. Разносто- 
ронвая дѣятельность этого замѣчательнаго человѣка получила 
уже при жизни его широкую огласку въ русской духовной и 
свѣтской средѣ и литературѣ. Интересъ къ Св. Землѣ при 
вемъ возросъ въ широкой степени. Предпринимается цѣлый 
рядъ учевыхъ паломничествъ на Востокъ, нлодами которыхъ 
являются новые и замѣчательные труды по Палестиновѣдѣнію.

Въ это время рядоыъ съ архиы. Антониномъ является новая 
лпчность, сыгравшая крупнѣйшую роль въ исторіп возникно- 
вевія Палестинскаго Общества, ѵыершій 3*го мая прошлаго 
года. В. Н. Хнтрово. Ещ е лѣтомъ 1871 года иш> бьтла 
предпринята поѣздка въ Іерусалиыъ. Все видѣнвое вмъ 
во вреыя этого путешествія; и безпомощное тяжелое по- 
ложевіе русскихъ паломниковъ и еще болѣе безоградное со~ 
стоявіе православной части туземнаго Сирійоваго васеле- 
н ія , произвели на отзывчивую, глубоко-религіозно-настроен- 
ную душу В. Хитрово такое впечатлѣніе, что этою поѣздкою 
установилось направленіе всей дальнѣйшей его дѣятельвости}
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выразившейся въ взысканіи способовъ п средствъ для обіег- 
чевія участи русскихъ паломнвковъ и родного навгь по вѣрѣ 
туземнаго васелевія. ІІослѣ русско-турецкой войны опъ при- 
нялся за свое дѣло ознакомленія путемъ чтеній и докладовъ 
русскаго общества съ соврѳмвннымъ положвнібмъ Ов. Звмли, 
съ дѣлыо вызвать сочувствіб и яомощь ея православному на- 
селенію и ішомникамъ. Старанія В.. Хитрово не пропали да- 
ромъ, составился кругъ сочувствующихъ ему людей, изъ ко- 
торыхъ многіе завимали видное служебноѳ и общественпов 
лоложеніе. ІІодготовивъ почву своямъ идеямъ ва родинѣ, В. Хи- 
трово снова отправился осеныо 1880 года въ Палестиву, гдѣза- 
нялся детальнымъ изученіемъ частей Палестпны совмѣстію съ 
архим. Антониномъ и подъ его руководствомъ: оба всецѣло 
были озабочены практическимъ осуществленіемъ задачи по- 
мощи Россіп для Св. Зеыли. Съ Востока Хитрово вернулся 
уже съ окрѣпшішъ вполнѣ созаавіемъ, что и паломиикамъ и 
православяымъ Сирійцамь требуется скорая и твердая под- 
держка, которую удобвѣе всего могло бы оказать спедіально 
для того созданное частное общество.

На помощь задуыанному предпріятію веожиданно првшло 
путешествіе, нредпринятое въ 1881 году въ Св, Землю и 
Іерусалішъ Ихъ Императорскиыи Высочествами Великими 
Квязьями Сергіемъ Алексавдровичемъ и Павломъ Александро- 
вичъ. По возвращепін й х ъ  Императорскихъ Высочествъ изъ 
своего паломничества, В. Н. Хитрово, вѣрно понявшій всю 
важность этого событія дла осуществлевія лелѣяной имъ мечты, 
безъ труда нашелъ въ сердцѣ Великаго Князя Сергія Алек- 
савдровиѵа горячій откликъ и могущественную поддержку въ 
дѣлѣ образованія Общества, которое готово было принять 
своимъ девизомъ выраженіе пр. Йсаіи: „Не умолкну ради Сіона 
и радн Іерусалима не успокоюсь“ (62, 1). По поручевію Его 
Императорскаго Высочества, Хитрово тотчасъ же принялся за 
составленіе и разработку устава для этого общества, которое и 
возшікло годъ спустя подъ именемъ Православнаго йалѳстин- 
скаго Общества. Уставъ Общества былъ Высочайшв утвср· 
жденъ 8 мая 1882 года.

И пос:іѣ В .Х и трово ,п редари н и м авш ій часты яп оѣ зд ки
въ Палестішу, досгавдядъ Палестинскоыу Обществѵ цѣиный и
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обширвый матеріалъ своихъ ваблюденій и изученія на мѣстѣ 
вопросовъ, касавшихся положенія въ Св. Землѣ православной 
деркви, ея туземной паствы, дѣятельности инославвыхъ иис- 
сіонерсісихъ учрежденій и условій ж язви и потребностей рус- 
скихъ паломниковъ, Сиобщавшіяся архил. А нтовеномъ, В . 
Хитрово и ихъ ближайшими сотрудниками данпыя намѣчали 
программу дальнѣйгаей дѣятельносги Общества и давали руко- 
водителямъ его возможность чувствовать себя во всеоружіи 
знаиія истивваго положенія вещей въ Св. Землѣ и соиредѣль- 
вой съ вею Сиріи. Это въ значительаой мѣрѣ облегчало дѣя- 
тельность Общества и дало ему возможность за короткій семи- 
лѣтній срокъ достигнуть такого прочнаго положенія, что 24 
марта 1889 года состоялось Высочайшее повелѣніе о передачѣ 
ему всѣхъ русскихъ страннопріимницъ я земельныхъ участ- 
ковъ, съ 8акрытіемъ одновременно Азіатскаго Департамента 
при М . И , Д. тогда-же ему присвоено было высокое наиме- 
новавіе „Императорскаго“ !).

Преслѣдуя три главныя цѣли своей дѣятельности: укрѣпле- 
ніе православія въ Св. Землѣ, улучшепіе быта паломниковъ 
ы распространеніе научвыхъ и популярныхъ свѣдѣній о ней, 
Общество пріобрѣтаетъ всеобщое сочувствіе, разростается 
числомъ своихъ отдѣлевій, членовъ р матеріальными сред- 
ствами и развертываетъ такую широкую и успѣшную дѣятель- 
вость въ Св. Землѣ, что вызываетъ неподдѣльное удивленіе 
всѣхъ инославныхх паломниковъ, соприкасавшихся съ нашимъ 
Обществомъ. Общеечисло членовъ Обідества къ конду 1908 г. 
составляло 5 ,134 ч., обыкновеннаго прихода въ наличныхъ день- 
гахъ  857,731 р. 93Ѵа к. и ѵрезвичайнаго 232,425 р. 44 κ., 
обыкновенваго расхода 399,456 р. 11 к. Отдѣлеяій Общества 
состояло уже 45. Богатѣйш ія пріобрѣтенія земельныхъ участ- 
ковъ въ многочисленныхъ всторическихъ мѣстахъ Цалестины, 
гравдіозныя постройки Общества въ Іерусалимѣ,Іерихонѣ, Бет- 
Джалѣ, Яффѣ, Хевронѣ, Назаретѣ, 6 странвопріимницъ, вели- 
колѣиная гостиница въ Іерусалимѣ, гдѣ простой паломникъ 
пользуется двухнедѣльнымъ бевплатнымъ содержаніемъ, а за- 
тѣмъ съ платой въ сутки 13 к.,'удешевленный проѣздъ дове-

1) Сообщ. lluuep. Прав. ІІалест, Общ. 1903 г. Часть I, Λ* 3-й, стр. 157—160.
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денвый до 38 руб. оѵь Кіева въ Іерусалимъ и обратво, зсе 
это свидѣтельствуетъ о неутомимыхъ трудахъ Общества и 
блестящих* результатахъ достигвутыхъ имъ. Въ послѣднеыъ 
отчетномъ году помѣщевіемъ подворій въ Іерусалимѣ восполь- 
зовались 7660 палоыниковъ, кои, сопровождаеыые особыми про- 
водниками и руководителями, совершили по Св. Землѣ кара-
ванамп 53 путешествія.

Для воспитанія и образованія дѣтей православвыхъ тузем- 
цевъ въ духѣ Православной Церкви, Общество иыѣло 87 
прекрасно обставленвыхъ учебныхъ заведеній съ 10,570 уча- 
щимися. Изъ нихъ двѣ учительскихъ Сеьшнаріи. Для оказанія 
врачебной помощи русскимх паломникамх, учащимся и тузем- 
цамъ, Общество иыѣетх въ Іерусалимѣ больницу на 60 кро- 
ватей, въ которой находилось въ теченіе года на излеченіи 
760 больныхъ и 5 амбулаторныхъ лечебнидъ для приходящихъ 
болышхх; въ этихъ послѣдвихъ было за годъ 100,896 посѣ- 
щеній. Общество возстановило и привело въ благолѣпный видъ 
свыше 20 сельекихъ храмовъ. Въ области науки Обществомъ про- 
изведены удачно самыя пдодотворныя раскопки, въ области 
научно-литературной изданы многочисленныя кавитальные труды 
по изслѣдованію Палестины и ея святынь, 56 вып. Палестин- 
скаго Сборника истори^ескихъ литератѵрныхъ памятниковъ и 
множество народныхъ изданій— чтенія о Св. Землѣ. Имъ же 
были неоднократно командируедш отдѣльные изслѣдователя, 
ученые и дѣлыми группами для обслѣдовапія и описанія до- 
стопримѣчательностей Востока. Отвѣчая этимъ общимъ зада- 
чамъ Общества, и его Отдѣленія успѣшно содѣйствуютъ распро- 
страненію въ обществѣ интереса, любви къ Св. Землѣ u зпа- 
вій о ней устройствомъ безплатныхъ вародныхъ чтевій и 
распространеніемь брошюръ н листковъ; способствуютъ боль- 
шему притоку въ Общество денежныхъ пожертвоианій и при- 
влекаютъ къ нему сочувствующихъ лидъ, спаряжаютъ и руко- 
водагь паломниковъ въ Св. Землю изъ своихъ районовъ.

Ныпѣ въ этотъ обширный трудъ Палестинскаго Общества 
предстоитъ внести свое такое участіе и открываемому Харь- 
ковскоыу Отдѣленію его. He первому ему придется идти по 
пзбранному пути, дѣятельность его облегчится ул;е извѣдаи- 
нымъ опытомх другихъ отдѣленій. А между тѣмъ задача ему
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предлежащ ая— столь святая, столь высокая и столь благодар- 
пая, ибо за каждаго дѣятеля на этоыъ поприщѣ вознесутся 
самыя искреннія и саашгя чистыя молитвы у великихъ свя- 
тынь Палестины..,

П ожелаемъ же молитвенно успѣха и широкаго плодотвор- 
наго развятія сему Отдѣленію Императорскаго Православнаго 
Палестинскаго Общества в а  пользу нашимъ паломникамъ и 
во славу вседенской Православной деркви!“

Когда рѣчь была окончена, Высокопреосвященяѣйшій Вла- 
дыка, вставъ съ мѣста и обратившись къ собранію, пригла- . 
силъ желающихъ вступить въ составъ членовъ открываемаго 
Отдѣла Палестиескаго Общества и оказать съ своей стороны 
активное содѣйствіе цѣлямъ его въ доступной для каждаго 
формѣ. При этомъ секретаремъ Собранія были розданы соб- 
равшимся „Правила для привятія въ члены Общества“ и не- 
обходимыя при вихъ бланки для записи въ члены этого Обще- 
ства, а также „Руководящія Правила для дѣйствія отдѣловъ 
и уполномоченныхъ Императорскаго Православнаго Палестин- 
скаго Общества“.

Во время записи въ члены Харьковскаго отдѣла Палестин- 
скаго Обіцества архіерейскій хоръ въ полномъ своемъ составѣ 
всполнилъ духовный концертъ „Воспойте людіе“ .

Н а  освованіи поданныхъ заявленій оказалось, что всѣхъ 
членовъ, пожелавшихъ вступить въ составъ мѣстнаго Отдѣла 
Палестинскаго Общества, было 53, а именно: почетный членъ 
Общества, онъ же и предсѣдатель Харьковскаго Отдѣла сго, 
Е го  Высокопреосвященство, Высокопреосвященнѣйшій Арсепій, 
Архіепископъ Харьковскій и Ахтырскій; 9 дѣйствителызыхъ 
членовъ: Его Преосвященство, Преосвященнѣйшій Стефанъ, 
Епископъ Сумскій, и. д. Харъковскаго Губернатора, д. с. с.
C. Н . Гербель и супруга его A. Н . Гербель, губернскій 
предводитель дворянства Г. А. Фпрсовъ и супруга его H. М. 
Фирсова, H. М. Филонова, священникъ Харьковской ІІаите- 
леимоновской церідаі о. Василій Ветуховъ, церковиый ста- 
роста, купецъ Κ. П. Уткинъ, и попечитель А рхавгело- 
Михайловской церковио приходской школы, купсщъ М. И. 
Сивяковъ и, наконецъ, членовъ— сотрудвиковъ 43: попе-
читель Харьковскаго Учебнаго округа M. М. Алексѣеико,
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Харьковскій вице-губернаторъ Азанчевскій, Харъковскій епар- 
хіалышй миссіонеръ И. Г. Айвазовъ, гееералъ-маюръ Н . й .  
Авдѣевъ, купедъ Г. В. Бочарога, проф. Харьковскаго универ· 
ситета, прот. Тимоѳей Буткевичъ, директор-ь Харьк. Коммер- 
ческаго училища И. А. Виноградовъ, свящ. каѳедральиаго 
собора Григорій Виноградовъ, свящ. Харьковской Воскресен- 
ской церкви Іоаннъ Гораинъ, свящ. Харьк. Успенскаѵо собора
о. Іоаянъ Гончаревскій, прот. Харьк. Троицкой церкви Ни- 
колай Гутниковъ, прот. Харьк. Кресто-Воздвиженской церкви 
Павелъ Грпгоровичъ, свящ.— законоучитель института благо- 
родвыхъ дѣввдъ о. Павелъ Грома, начальница Харьковскаго 
Евархіальнаго женскаго учплища E . Н. ГеЙцыгъ, Харьков- 
скій уѣздвый предводитель дворянства кн. А. Д. Голицынъ, 
Началышца Харьк. Ияститута Благородн. дѣвмцъ Е . Μ. Ер· 
шова, Ректоръ Харьк. дух. семинаріи прот. Іоапнъ Знамен- 
скій, свящ. Харьковской Тюремной деркви Ѳеодоръ К іаин- 
цынъ, потомств. почетный гражданинъ M. С. Клеиеновъ, д. с. 
с. С. Б . Курчениновъ и супруга его, Ректоръ Харьк. Универ- 
ситета Н, 0 . Куплевасскій, Каѳедральный прог. Стефанъ Лю- 
бицкій, свящ. Харьк. Кресто-Воздвиженской церкви Николай 
Любарскій, вдова генерала E . С. Моссолова, генералъ-лейте- 
нантъ Н. И. May, прот. Харьк. Дмитріевской церквп Петръ 
Мигулинъ, генералъ-отъ-инфантеріи Озеровъ, прот. о. Ни- 
каидръ Опикевичъ, прот. Харысов. Архангело-Михайловской 
церкви о. ІІетръ Полтавцевъ, докторъ Η. П. Прсйсъ, прот. о. 
Павелъ Солнцевъ, прот. Харьк. Воскресенской церкви о. Ии- 
колай Соколовскій, свящ. Харьковской Тюреыной деркви о. Io­
anns Толмачевъ, свящ. Мало-Даниловской церкви, Харьковска- 
го уѣзда, Аѳанасій Толмачевъ, свящ. Харьк. Троицкой церкви
о. Павелъ Тимоѳеевъ, Н. Фаворовскій, прокуроръ Харьковской 
судебвой иалаты C. С. Хрулевъ, прот. Харьк. Вознесенской 
церкви Георгій Чеботаревъ, прот. Харьковск. Дмитріевской 
церкви Іоаннъ 'Чижевскій, свящ.—закоыоучвтель Харьковскаго
реальнаго учвднща АлексѣЙ Юшковъ, свящ. о. Мпхаилъ 
Юшковъ.

Когда было приведено въ извѣстность число вступившихъ 
въ составъ Харьковскаго Отдѣла Палестинскаго Общества, 
Высокоиреосвященнѣйшій Владыка предложилъ Обіцому Соб-
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ранію  приступить кх вибору должвостныхх лицх: товарища 
предсѣдателя, казначея и кандидата къ нему. Подъ предсѣда- 
тельетвоых почетнаго члева Императорскаго Православнаго П а- 
лестинскаго Общества, согласно Уставу и указанію Августѣй- 
шаго Предсѣдателя Общества, избрапными оказались: и. д. 
Харысовскаго губернатора C. Н. Гербель—товарищемъ. пред- 
сѣдателя, потомственный почетиый граждавинъ M . С. Клей- 
меновх— казначеемъ, прот. о. Полтавцевх— кандидатомх къ 
нему и дѣлопроизводителемъ во назначенію Владыки,— секре- 
тарь Духоввой Консисторіи И. 0 . Самойловичх,

Послѣ этого всѣми членами вотедгаиых въ составх Харь- 
ковскаго Отдѣла Палестинскаго Общества былх водписавъ 
нижеслѣдугощій актъ Общаго Собранія.

Общее Собравіе члеиовъ Императорскаго Православнаго 
Далестинскаго Общества и лвцъ, сочувствующихх цѣлямъ 
оваго, происходившее 21 сего ыарта вх покояхъ Е го Высоко- 
преосвященства Высокопреосвящевиѣйшаго Арсенія Архіепи- 
скопа Харьковскаго и Ахтырскаго, подъ его личнъшъ предсѣ- 
дательствомъ, выслушавъ два рескрипта Его Иыператорскаго 
Высочества Августѣйшаго Иредсѣдателя Иыператорскаго Ира- 
вославиаго Палестинскаго Общества Великаго К нязя Сергія 
Александровнча, послѣдовавтіе на имя Его Высокопреосвя- 
щ енства отъ 12 марта и 27 воября 1903 года о желатель- 
бости открыгія въ г„ Харьковѣ и предѣлахъ Харьковской 
епархіи Отдѣла названнаго Общества в имѣя въ виду, что вх 
наетоящее время въ Харьковской епархіи состоптъ въ налич· 
ности число члевовх Палестинскаго Общества, необходимое 
согласво § 98 для отісрытія Отдѣла, постановило: во8будить, 
гдѣ слѣдуетъ, ходатайство обх открытіи въ г. Харьковѣ От~ 
дѣла Императорскаго Дравославваго Общества и ва  первое 
трехлѣтіе избрать слѣдующихъ должностныхъ лидх: товари- 
щемх предсѣдателя и. д. Харьковскаго губернатора H. С. 
Гербеля, ка8начеемъ— потомственнаго почетнаго гражданина 
М ихаила Спиридоновича Клеменова и кандидатомъ по немъ—  
протоіерея о. Петра Полтавцева; въ чемъ и составленъ насто- 
ящій актъ за надлежащимъ подписаніемх всѣхъ присутство- 
вавшихъ. М арта 21-го двя 1904 года.

Объявивпіи Харьковскій Отдѣлх Императорскаго Палестин-
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скаго Общества открытымъ, Высокопреосвященнѣйшій пред- 
сѣдатель выраэилъ свою глубокую благодарность всѣмъ почтив- 
шимъ посѣщеніемъ вастоящее собраніе, а также и всѣмъ 
вступивошмъ въ составъ чденовъ Отдѣла.

Въ заключеніе, отъ ішени вновь открытаго Харьковсваго 
отдѣла Общества была отправлена Ею Ймператорскому Высо- 
чвству Великому кяязю Сергію Алексавдровичу, какъ Авгу- 
стѣйшему лредсѣдатедю Общества, слѣдующая телеграмма, за 
подписыо Высокопреосвященнаго предсѣдателя Отдѣла и его 
товарища.

„Нывѣ торжественно въ собраніи лредставителей Харьков- 
скаго общества и духовенства открыто въ г. Харьковѣ Отдѣ- 
леніе Императорскаго Православнаго Палестинскаго Общества. 
Предварительно помолились о здравіи Царствующаго Дома, 
Вашего Высочества и всѣхъ ревнителей о православномъ 
Востокѣ“,

Пѣніеыъ Достойно есть“ закончилось торжество открытія 
Харьковскаго Отдѣда Палестинскаго Общества.

На другой день послѣ открытія Харьковскаго отдѣла Пале- 
стинскаго Общества на отправлеиную Его Высочеству Вели- 
кому князю Сергію Александровичу телеграмму Высокопре- 
освященнѣйтимъ Архіепископоаіъ Арсеніемъ былъ полученъ 
отъ него елѣдѵющій отвѣтъ.

„Оердечно утѣшенъ Вашимъ увѣдомленіемъ, Преосвя- 
щешіѣйшій ІЗладыко, объ открытіи Отдѣла Палестин- 
скаго Общества въ Харьковѣ. Господь да благосло- 
витъ Ваше начинаніе во славу нашей Церкви“.

С Е Р П Й .
Иожелаемъ же дальнѣйшаго развитія и првуспѣянія вновь

народившемуся учреждевію, Харьковскому Отдѣлу Иыператор-
скаго Православнаго Палеетпяскаго ОбществаиДа укрѣпится
оно и да процвѣтетъ подъ мудрынъ и дѣятельнымъ руководи-
тельствомъ Высокопреосвященнѣйшаго Арсевія, Архіепископа
Харъковскаго н Ахтырскаго, во славу Церкви православной,
на пользу Харьковской епархіи и въ утѣшеніе всѣмъ ревни- 
телямъ Св. Земли!
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и его философско-богословокія воззрѣнія, ооужденныя Цѳрковью.

(Ивслѣдованіе начала богоеловеко-философекаго движѳнія Византіи
въ ередніѳ вѣка).

Б В Е Д Е Н І Е .

Въ половинѣ X I вѣка въ Бизантіи ясно обнаружилось новое 
философское направленіе. До того времени въ византійской 
философіи госдодствовалъ Арвстотель. Теперъ же вачинаетъ 
распростравяться вліяніе Платона. Представитель византій- 
ской философской школы ипатъ философовъ М ихаилъ Пселлъ 
не только отдаетъ предпочтеніе Платону, но и вступаетъ въ 
полемику для защиты новаго направленія. Правда, одно время 
онъ, видимо, окавывается побѣжденнымъ, его обвиішоть въ 
отступленіи отъ истинной вѣры и онъ пишетъ исповѣданіе, 
покидаетъ каѳедру ипата философовъ и даже постригается въ 
монастырь. Но это продолжается пе долго. Обстоятелъства мѣ- 
няются. Пселлъ вскорѣ ввовь появляется на учительскомъ по- 
прищѣ и во главѣ философской піколы остается до самой 
смерти.

Новые взгляды на философскіе авторитеты ве только не 
ѵыираютъ со смертью М их. Пселла, но въ лицѣ Іоанна Итала, 
его преемника по каѳедрѣ, встрѣчаютъ ревностнаго защитника 
и распространителя. При немъ новое направленіе въ Визан- 
тійской философіи устанавливается и даетъ начало цѣлому 
философскому движенію. Іоаннъ Италъ въ этомъ случаѣ явдяется 
однимъ изъ главныхъ дѣйствующихъ лицъ.



Новое филоеофское движевіе является достойнымъ впиыанія 
ве только саыо по себѣ, но и по тѣсной связи с*ь движепіемъ 
богословскпмъ, возбужденнымъ этимъ послѣдвимъ, а  равно и 
по тому живому и дѣятельному отношенію, которое ироявила 
Впзантійская церковь къ означеннымт. явленіямъ.

Іоаннъ Италъ стоитъ какъ бы въ дентрѣ умственной жизпи 
Византіи конца XI вѣка. Благодаря вго дѣяівльности и вго 
воззрѣвіяыъ общественная жизнь Византіи получила силышй 
толчекъ.

Ставъ во главѣ философской школы иослѣ смерти Мих. 
Пселла, Іоаннъ Италъ скоро пріобрѣлъ такую повулярность, 
что гречеекое юношество стало неудержішо стремиться къ 
вему, чтобы слушать его преподаваніе. Вслѣдъ за, нимъ и все 
визавтійское общество начинаетъ усиленно интересоваться 
Италоаъ и его воззрѣвіями. Императоры приближаютъ его къ 
себѣ и любятъ бесѣдовать съ нимъ о философсгшхъ предме- 
тахъ. Византійское духовенство, которое насчитывало въ сво- 
ей средѣ многихъ просвѣщенвыхъ лидъ, относится къ нему 
съ ѵваженіемъ. Другіе просвіщеппые византійцы обращаются 
к і  немѵ за разрѣшеніемъ различвыхъ философскихъ вопроеовъ.

Состоя ипатомъ философовъ, I. Италъ прсподаетъ своимъ 
слушателямъ логику и діалектику, знакоыитъ ихъ и съ исто- 
ріей философіи. Отвѣчая же на вапросы византійскаго обще- 
ства, онъ стреыится сблизить философію Ш атона и новопла- 
тониковъ еъ христіанскимъ вѣроученіемъ и дать богословскимъ 
вопросавіъ философскую основу. Поступая такъ, I. Италъ слѣ- 
довалъ въ этомъ случаѣ отчасти своему предшественнику Мих. 
Пселлу. Этотъ послѣдній утверждалъ, что еллинская филосо- 
фія хотя и ошибалась въ своихъ ученіяхъ о божествѣ, но при- 
роду изслѣдовала въ томъ видѣ, какъ сотворилъ ее создатель. 
А поэтому Пселлъ самъ извлекалъ, да и другимъ совѣтовалъ 
извлекать оттуда тѣ крѵпицы истины, которыя въ ней разсѣ- 
яны. Но Михаилъ Пселлъ былъ очень осторожевъ въ своихъ 
запмствованіяхъ, чему, конечно, въ зиачительной степени спо- 
собствовали его прекрасныя познанія какъ въ философіи, такъ 
и въ богословіи. Іоаннъ же Италъ, не будучи столь образо- 
валнннъ, не былъ и столь осторожнымъ въ своихъ сближе-
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ніяхъ. Будучи янатокомъ въ греческой философіи и сравни- 
тельно мало опытнымъ въ христіанскоыъ вѣроученіи, онъ не 
въ состояніи былъ согласовать христіанскаго вѣроученія съ 
воззрѣвіяыи греческихъ философовъ. И незамѣтно для себя 
опъ сталъ отклоняться и привыосить вх христіанскіе взгляды 
воззрѣнія чисто филоеофскія, какъ они изложены у греческихъ 
философовъ.

Такое направленіе дѣятельности Іоанна Итала не могло 
остаться незамѣченнымъ и скоро возбудило протнвъ него по- 
рицаніе. Дѣло дошло до дознанія. Разборъ нѣкоторыхъ про- 
изведеній Іоанна Итала ясно обнаружилъ характеръ воззрѣній 
его и степевь его заблужденій. По этому поводу было состав- 
лено нѣсколько анаѳематизмовъ, въ которыхъ были осуждевы 
основные взгляды I. Итала.

Послѣ таквхъ результатовх можво было бы ожидать, что 
Іоан въ  й тал ъ  скоро сойдетъ со сцены общественной дѣятель- 
ности. А между тѣмъ случилосъ совершенно обратное. Учевіе 
I .  И тала осуждаютъ; a e ra  самого оставляютъ при исполненіи 
его обязанностей и предоставляютъ ему продолжать свою дѣ- 
ятельаость. И эта дѣятельность чрезъ пять лѣтъ возбуждаетъ 
противъ него новое преелѣдованіе. Начинается новое подроб- 
ное разслѣдовавіе дѣла I. И тала.

Вотъ здѣсь-то и обнаружились прежнія симпатін кх подсу- 
димому. Несмотря на то? что судъ быдъ безпристрастный, 
сторовники I. И тала утверждаютъ, что несправедливо поступ- 
лено съ вимъ, хотятъ добиться новаго пересмотра слѣдствен- 
ваго  дѣла и всячески пытаются сыягчить суровость приговора. 
Такая рознь во взглядахъ в а  характеръ заблужденій I. И тала 
ве могла не отрагиться и на самомъ приговорѣ. Благодаря 
втому, патріарш ій синодъ не могх удѣлить этоыу дѣлу того 
вниманія, котораго оно заслуживало, и поспѣшшгь покончить 
съ нимъ. Но такая поспѣшпость отразидась вредно на саыомъ 
дѣлѣ. Несмотря на двукратное соборное осужденіе воззрѣній 
И тала, его дѣятельвость не только не прекратилась; но изъ 
стѣнъ школы была перенесена въ общество. И новое дѣло 
противъ I . И тала чрезъ два года возобновилось опять. Теперь 
въ этомъ дѣлѣ оказался замѣшаннымъ самъ патріархъ Бвстратій
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Гарнда, и ради него онъ долженъ былъ оставить патріаршій 
престолъ. Вслѣдствіе неожиданнаго удаленія патріарха дѣло 
I  Йтала только осложввлось. Противъ Итала обнаружилось 
настояіцее народное волневіе. И чтобы прекратить его, необ- 
ходимо было иредпринять вкстрепныя мѣры, а  между тѣмъ 
патріарха нв было. И импвратору Алвксѣю 1-му пришлось 
вновь вмѣшаться въ это дѣло и принять соотвѣтствующія 
мѣры къ уепокоенію народа и къ осуждевію Итала, Но и 
послѣ всего этого I. Италъ еще не вдругъ пересталъ волно- 
вать умы византійскаго общества. Патріаршему суду лришлось 
еще два раза возвраідаться къ этому дѣлу.

Какъ духовной, такъ и свѣтской власти въ этомъ дѣлѣ 
пришлось иринять самое дѣательное участіе и обнаружиться 
съ самыхъ разнообразиыхъ сторонх. И въ этомь отношеніи 
вся исторія дѣла I. Итала является одной изъ яркихъ кар- 
тив-ь Ж08НИ византійской церкви и ея отношенія къ государ- 
ственной власти.

Но интересъ къ означенному явлевію византійской жизни 
этимъ не ограничивается. Оно имѣетъ еще больгаее значеиіе 
въ виду тѣхъ вопросовъ, которые затронудъ I. Италъ. Х арак- 
теръ дѣятельности I. Итала и тѣ ревультаты, къ которымъ 
они его привели, ясно обнаруживаютъ, что во второй половинѣ 
XI вѣка Византія переживала ііеріодъ увлеченія греческой 
философіей. Философія Платона и новогтлатонвиковъ иолу- 
чила преобладающее зпачевіе и въ лицѣ Іоанна Итала она 
встрѣтвда горячаго иоклонника и популяризатора. Въ своемъ 
увлеченіи означевной философіей I . Италъ находилъ въ ней 
не только крупицы истины, но мвогое призвавалъ согласвымъ 
съ иравдой. Это привело его къ сближеніямъ между филосо- 
фіей и христіанскимъ вѣроученіемъ въ такихъ пунктахъ, ко· 
торые сходнаго ннчего нв имѣли. Правда, уже въ то время 
такой характеръ увлечепія философіей встрѣтилъ сильное осу- 
жденіе со стороны церкви. Но такъ какъ защитяпковъ I. 
Итала и его философствованія было много, то дерковь при 
всемъ своемъ желаніи, не вдругъ могла парализовать дѣятель- 
вость I. Итала. Долгій процессъ противъ него ясно обнару- 
жилъ, что препятствія бш и весьма велики. Создавное же

2 4 6  ВѢРА И РДЗУМЪ



Италомъ направленіе еще долгое время волновало цер- 
ковь и вынуждало ее время отъ времени предоринимать раз- 
личпыя мѣры. З а  осужденіемъ I. И тала слѣдуетъ рядъ новыхх 
осуждеиій, которыя стоятъ вх тѣсной связи съ движеніемъ, 
вызваннБгмъ I , Италоых.

Въ виду всего этого личность I. Итала, его дѣятельность, 
направленіе его философскаго мыоогленія и его философско- 
богословскіе взгляды и оказываются имѣющими столь важное 
яначеніе. А между тѣмъ имя Іоанна й тал а  принадлежитъ къ 
мало извѣстнымъ именамъ. Причина этого заключалась въ 
крайней скудости о немъ извѣстій. Въ послѣднее время ко- 
личество данныхъ для сужденія о немъ увеличилось, хотя ихх 
ещ е нельзя считать вполвѣ достаточными для обрисовки его 
личности и дѣятельности. Но тотъ интересх, который Итадъ 
•представляетх собой, побуждаетх насъ воспользоваться и этими 
данными. И наше изслѣдованіе представляетъ собой посидь* 
ную попытку обрисовать вышенамѣчеаныя явленія византій- 
ской жизни, поскольку они группііровались около личности 
Іоанна И тала.

ГлАВА ПЕРВАЯ.

Біограф ическія свѣдѣнія обх Іоаннѣ й тал ѣ

0  происхожденіи Іоанна И тала извѣстно очень немногое. 
Съ достовѣрностью можно утвержать, что Италъ происходилъ 
изъ Италіи и за это получилъ прозвапіе Итала яли Италіан- 
ца *). Анна Комнинъ прямо говоритъ, что у й тал а  была вау»- 
варская природа а), u что самая рѣчь его облпчала вь немъ 
латинское происхожденіе: произношеніе онъ имѣлъ такое, ка- 
кое бываетх у человѣка, прибывтаго изъ латинской земли въ

! )  A nn. Comn. A lexiadis. Irib ri ХУ. Bonn. ed. t. 38; L ib . V", cap. 8. N ie 
A com inat. „Σίνοψίς των δογμάτων των κινηΗίντων βπι τής βασιλείας του βασ. κυρ 
Α λες. του Κοανηνοο. E d . T afel’a  Supplem euta liis to riae , ann . 1836. Lam beciue. 
C om m entario rum  de august, b ib lio th . C aesarea  V indohonensi lib. te r t iu s . A nn. 
1776. L ib . IV , p . 411 adnot. p. 412. Ал. П. Лебедепъ. „Очеркв внутренней исхо- 
рін виз. nepEDU IX — X I в.в. Москва 1879 г, А рх. Арсеній. „Лѣтоппсь дераов- 
пыхг собитій“. іУІоскиа 1880 і\ стр. 398. Ѳ. И». УспенсаіЙ. „Очерка по ясторіи 
виз. образовапностл. Снб. 1891 г. c t j », 151.

'2) Cit. op. Lib. V, cap. 8.
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молодыхъ годахъ *). Этотъ выговорт. у И т м а  такъ и осталса 
несмотря на долгую жизвь въ Константинополѣ и прекрасвое
знаиіе греческаго языка ’).

Что же касается болѣе подрибнаго опредѣленія, откуда цро- 
исходилъ Іоавнъ Италъ, то для этого можно воспользоваться 
слѣдующимъ. Мих. Пселлъ въ одномъ изъ своихъ произведе- 
вій называетъ I. Итала „Лавгобардцемъ“ 8) и етвмъ санвмъ 
даетъ основаніе полагать, что его родиной била Лангобардія. 
Есть и другое основаніе считать Лангобардію родиной I. Итал- 
ла. АнпаКомнпвъ, цередавая объодномъ ивъ ѳпизодовъ жизни 
Итала, именно, объ его путешествіи нао.  Сидилію, замѣчаегь,. 
что съ о. Сициліо отецъ и сынъ возвратились въ Лангобар- 
дію 4). Tafel, передавая о томъ же самомъ, прибавляетъ, что 
опи возвратились въ Іангобардію или Колабрію 5), ,но своего 
добавленія ничѣыъ не подтверждаетъ. Поэтому естествеввѣе 
всего предположить, что родиной L Итала была Лангобардія.

0  родителяхъ I. Итала и объ его первовачальной жизни 
почти ничего неизвѣстно. Изъ того, что отецх I . И тала во- 
евалъ на о. Сициліи и бралъ съ собою сына, есть основаніе 
предполагать, что отедъ его былъ военнымъ, да и изъ своего· 
сыва хотѣлъ сдѣлать воива. По крайней мѣрѣ Анна Комнинх 
прямо говоритъ, что отецъ хотѣлъ пріѵчить своего сына къ 
лагервой жнзни уже въ то время, когда этотъ послѣдній еще 
не могъ носить оружія, и бралъ его въ походъ съ тѣмъ, что- 
бы пріучить его къ трудпостямъ военной жязни,

Самъ по себѣ эпизодъ о военвомъ походѣ, въ которомъ при- 
нималъ участіе I. йталъ, весьма незначителенъ. Но онъ нмѣетъ 
значеніе въ томъ отношеніи, что на основаніи его ыожно, 
хотя приолизителыіо, судить о воврастѣ I. Итала въ то вреАія. 
А для этого необходимо опредѣлить, когда онъ былъ, что 
впрочемъ представляетъ значительныя затруднеяія.

г) 2) Ibid,
3) Такпмъ имепеиъ вазываетъ Пселлъ Итала въ своей рѣчи, которую онъ 

лронзпесъ предъ свонли слуш&тмнв въ защиту Итада. Неболыпѵю япдерзкку 
нзъ этого неиздалиаго пронзвѳденія Пселла приводнть Π. В. Беіобразовъ пъ 
своей крнтнеской ст. на сочин. Ѳ. Ив. Усиеискаго „Очеркп«... в „СвподикіЛ 
(Ввзацтійсвій временнапъ, т. III, в. 1-й.

М Cit. op. Lib. V. cap. 8. &) Supplementa historiae.



0  военяомъ походѣ передаетъ Анна Комнинъ; но передаетъ 
неточно. „Сицилійцы, говоритъ ояа, отложившись о іъ  ринска- 
го владычества и рѣшившись на войну и битвы съ Римляна- 
ыи, призвали на. помощь пталіанцевъ, съ которыми былъ 
также и отецъ Итала, имѣвшій при себѣ сыыа“ 1). Судя по 
этимъ сдовамъ, А нна Комнянъ опредѣляетъ время путеше- 
ствія на о. Сицилію возстаніемъ и войною сидилійцевъ съ 
грекаыи. При этомъ нужно замѣтить, что она имѣеть въ виду 
то Сицилійское возстаніе, „когда знаменитый Георгій М аніакъ, 
въ царствованіе Мономаха, овладѣлъ Сициліей“ 2). Но, если 
А нна Комнинъ имѣетъ въ виду событія, въ которыхъ приви- 
малъ участіе Георгій М аніакъ, то она передаетъ о нихъ не- 
точно. Она говормтъ, что Сицилійды отложились, соединвлись 
съ  итальяндами и объявили войну римлянамъ. Это было, по 
ея ывѣнію, тогда, когда на о. Сициліи, въ царствованіе Мо- 
номаха, дѣйствовалъ Георгій М аніакъ. Но о. Сицвглія даваа 
ѵже былъ не во власти грековъ, ею давно уже владѣли арабы. 
Около половины X I вѣка Византія толысо хотѣла вновь воз*- 
вратить ее себѣ. Съ этою цѣлію въ 1038 году имоераторъ 
М ихаилъ ІУ  послалъ туда Георгія М аніака съ войскомъ 8). 
Но вѣдь это было въ 1038 году и при Михаилѣ ІУ , а не 
лри Константинѣ Мономахѣ, къ дарствованію котораго отно- 
ситъ Анна Комниаъ дѣятельность Георгія М аніака на о. Си- 
циліи. Въ 1042 году, когда вступилъ на престолъ Констан- 
тинъ Мономахъ, Георгій М аніакъ былъ въ южной Италіи. 
А нна же Комнинъ вполнѣ опредѣленно говоритъ, что М а- 
н іакъ дѣйствовалъ на о. Сациліи и овладѣлъ сю. А это было 
между 38 и 40 годоыь X I в. И А вна Комнинъ, видимо, 
имѣетъ въ виду сицилійскую компанію М аніака, которую онъ 
соверпшлъ къ 40 году. Въ такомъ случаѣ къ этому же вре-

*) Git, op. Lib. V, cap. 8. 2} Ibid.
3) Георгій М аніакъ, начавшій компавію въ 1038 году, дѣйствовалъ весьма 

успѣшпо, вакъ оротввъ арабовъ, такъ п иротввъ вхъ согозвиковъ. Н о въ 1040 
году онъ поссорилсл съ однимъ родствевннБОмъ вмператора, и сго отозвади вь 
Возантію. Съ его удаденіемъ прекратились усвѣхи вяз&итійцевъ ва о. Спцплін. 
(Н . Скабаллановить. ВизазтіЙсвое государство н цѳрковь, стр. 212. Π. В. Безо- 
•бразовъ. „Воэмундъ Таревтсвій“. Ж . М а. Нр. ГІр. за 1883 г. мартъ, стр. 40—41).

4) Тамъ же_ Скабаллановпчъ— стр. 214— 215; Безобразовт», стр. 4 2 —43.
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мени необходимо отнести a путешеетвіе I. И тала на ο. 

Сицилію.
Это даетъ наиъ возможность опредѣлить приблизительный 

возрастъ будущаго византійскаго общественнаго дѣятеля. 0  
возрастѣ I. Итала въ то время Анна Комнияъ заыѣчаетъ, что 
овъ „не былъ въ такоыъ возрастѣ, чтобы могъ сражаться, 
однако слѣдовалх за отцомъ верхомъ на конѣ и изучалъ воея- 
ное искусство, какое знали тогда итальянцы“ *). Если I. И талъ 
еще не могъ участвовать въ военныхъ дѣйствіяхъ, но уже- 
ыогь переносвть трудности дагерной жизви и изучать военное 
искусство, то естественво лредположить, что въ то время онъ 
уже вышелъ изъ дѣтскаго возраста, но нв былъ еще сформті- 
ровавшимся юношей. Поэтому, пожалуй, не будетъ далеко отъ 
истииы предположнть, что въ 1038 году Италу могдо быть не 
менѣе 13 и не болѣе 15 лѣтъ.

На о. Сицидіи отецъ и сынъ бродили довольно долго 2), 
хотя и неизвѣстно сколько именно. Но принвмая во вниманіе, 
что отецъ съ сыномъ бѣжали съ о. Сицилів, можно допустить, 
что это случилось не позже 1040 года; такх какъ только до 
этого года война была удачною для Византійцевъ и слѣдо- 
вательио въ это время пораженія союзникамъ Сицилійцевъ 
естественно было сласаться бѣгствомъ.

Бѣжавъ съ о. Сициліи, отецх и сынх првшли въ Италію η 
лоседились въ Лангобардіи.

Сколъко лѣтъ пробылъ будущій ипатъ философовъ въ Ита- 
ліиг обх этоыъ за отсутствіеыъ прямыхъ указаній судить труд- 
но. Ламбедій говоритъ, что онъ прожилъ тамъ долгое время 8)· 
Дѣйствительно, если I. Италъ, какъ увидимъ ниже, пришелъ 
въ Константинополъ въ самомъ концѣ дарствованія имп, Кон- 
стантина Мономаха; то необходвмо допустить, что въ Италіи 
онъ прожилъ около 15 лѣтъ.

Говоря о переселеніи Іоавна Итала въ Константинополь и 
разсматрввая мотивы, побудившіб его къ этомѵ, нѣкоторые 
утверждаютъ, что будуідимъ философомъ въ этомх случаѣ ру-

l ) Cit. op. Lib. V, cap. P.
a) Ibid.
3) Cit. op. p. 412.
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ководило исканіе счастья J); и представляютъ его какимъ то 
искателемъ прнключевій. Но подобные отзывы едва-ли спра- 
ведливы; указанные мотивы едва-ли руководнли I . Италомъ 
при его переселевіи изъ Италіи въ столицу Византія. Сісорѣе 
всего не исканіе счастья руководило I. Италомъ при его пе- 
реселеніи, а наука, любовь къ ней и надежда найти ее въ 
столицѣ Византіи заставили его покинуть родину и искать 
себѣ новаго отечества въ столицѣ греческой имперіи.

Правда, Пселлъ говоритъ, что въ то время Византія стала 
уже утрачивать свое прежнее просвѣтительное значеніе; такъ 
что, когда онъ въ юности сталъ изучать философію, то не Ha­
i n e n  въ Константинополѣ сколько вибудь замѣчательныхъ учи- 
телей, и потому принужденъ былъ самостоятельно изучать ІІла- 
тона и Аристотеля 2). П равда и то, что въ похвальномъ словѣ 
I .  й тал у  тотъ же Пселлъ говоритъ, что не только Копстанти- 
нополь, но и вся почти Эллада и колонія ея Іонія утратили 
отдовское наслѣдство; такъ что онъ ве нашелъ зерна мудро- 
сти во всей Элладѣа 3). Вѣрно и то, что за нимъ и другой 
писатель А нва Комнивъ о томъ же періодѣ замѣчаетъ, что 
предъ дарствованіемъ ея отца императора Алексѣя І-го Ком- 
вина наука въ Византіи упала в что ея отецъ много способ- 
ствовалъ ея возстановлевію4). Но неправда, что отошло уже 
то время, когда византія была центроыъ литературы и просвѣ- 
щенія, когда, по словамъ Альфреда Рамбо, „Варвары запада 
устремлялись въ Византію, какъ современники Суллы и Ди- 
церова устреылялись въ Аѳины* 5); и когда восточные поэты 
мечтали о путешествіи туда же, чтобы тамъ бесѣдовать съ ве- 
ликими христіанскпыи ученыыи о догыатическихъ вопросахъ6).

‘) L e Beau. Histoire Bas Empire, t. XIV, Lib. LX XI, cap. XLIX, p. 163. 
Ал. П. Лебедевг. „Очерви“... стр. 16*2.

2) Cu. выдержки пзъ мемуаръ Мвх. йеелла, црнведенныя II. В. Безобразо- 
вымъ въ его соч. „Визапт. писатель игосуд. дѣятель Мих. Нседлъ“. ч. 1-я, стр. 7.

а) Σαθα. Μεσαιωνική βιβλιοθήκη“, t. IV. Psellus. p. XLVII—XLVIII.
4) Cit. op. Lib. V, cap. 6.
5) Эти сдова смотрн въ соч. Ал. П. Лебедева „Очерки внутревпей всторіи 

Византійско-восточной церквяц. Стр. 189.
ΰ) Ал. П. Лебедевъ вг своихъ „Очервахъ“ дриводптъ таьія сдова одного 

персвісгсаго поэта: „я лойду въ Внзантію, я осную таыъ шволу въ храііѣ визаи- 
тійскомъ; я буду спорить съ вѣыъ—л. взъ веливвхъ ученыхъ христіансвихъ о Св. 
ДухЬ, Сынѣ ц Отцѣи. Стр. 189.
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Пселлъ и Анна Комяннъ въ этоыъ случаѣ судилв прнстрастно. 
Проф- Скабаллановичъ совершенво сараведливо говоритъ, что 
„Пселлъ, такъ отзываясь, хотѣлъ убѣдить друтихъ, что ему 
вринадлежитъ слава возстановденія и оживленія науки, что 
онъ пашель науку умирающею, если ве умершею, и поднялъ 
ее изх мертвыхъ“ *). А Анна Комнинъ о положеніи науки 
отзывалась такъ« желая возвьісить значеніе своего отда, кото- 
рый, дѣйстввтельпо, много сдѣлалъ для оживленія просвѣще 
нія въ свое время. Отъ эгого и получается такое невыгодное 
впечатлѣніе о состояніи наѵки въ Византіи въ полоиинѣ X I 
вѣка. Что дѣйствительно Пселлъ нристрастенъ, это видно изъ 
слѣдующаго: Пселлъ какъ ни осуждаетъ науку и учителей, 
какъ ни бранитх онъ втихх послѣдяихъ, утверждая, что они 
только „колупаютъ Аристотеля“; тѣмъ ве менѣе сам*ь же не 
ыожетъ не сознаться, что ови всетаки „колупаютъ“ Аристоте- 
ля и что такихъ колупателей „многоа. He нравится ему въ 
вихъ то, что они занимаются одвимъ Аристотелемъ, не выно- 
ситъ овъ ихъ торжествующаго вида и ихъ нечистоплотности2). 
Точно также и Анва Комнввъ хотя и говоритъ, что наука въ 
то врема была у многихх зъ пренебреженіи, тѣмъ ве менѣе 
не можетъ не созваться, что она еще „совершенно не пала“, 
и что во время аереселенія I. Итала въ Константинополь не 
было недостатка въ наукахъ и искусствахъ 8). Самъ М их. 
Пселлъ представляетъ тому ваглядное подтвержденіе: онъ 
былъ человѣкомъ весьма образованнымх; точно также и его 
сотоварвщи по ученому поприщу Іоавнъ Мавроподъ и Іоаннъ 
Ксифилинъ тоже были людьми съ солидными познаніями въ 
различныхъ областахъ 4), а они дѣйствовали какъ разъ предъ 
самымъ приходомъ I. Йтала въ столицу. Все это свидѣтель- 
ствуетъ о томъ, что и во вреыена Пселла въ столицѣ Визан- 
тіи были достойные пренодаватели.

He было ведостатка и въ людяхъ, продолжавшихъ считать
М „Випантійскан наука и школн въ XI яѣкѣ“. Христ. Чтепіе за 1884 г. 

т. I, стр. 348.
*■*) ХдЗа. t  ГѴ, р. 120.
3) Ann. Com. Cit. op. Lib. V, cap. 6.
*) Мні. Дселлъ бьиъ ипатоиі, фялософовъ, Іоаннъ Ксвфиливь преііодавалъ

ираао; а Іо&нвъ Мавроподъ—грашіатику.
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Ковстантияополь дентромъ просвѣщевія и стремившихся туда 
съ образовательными цѣлями.

Очень можетъ 6ыть; что и I. Италъ былъ однимъ изъ та- 
кихъ лицъ, стремнвшихся въ Визавтію, чтобы найти тамъ 
удовлетворевіе своимъ ваучнъшъ запросамъ. Наше предполо- 
женіе ваходитъ себѣ подтвержденіе въ свидѣтельствѣ Анны 
Комнинъ. О яа, разсказывая о переселеніи I . И тада, хотя 
прямо έ не укавываетъ, что стремленіе къ просвѣщенію руко- 
водило имъ, но й не отрицаетъ подобной вовможности. „Я не 
знаю, говоритъ она, какъ попалъ этотъ й талъ  изъ Ланго- 
бардіи въ Еонстантинополь, гдѣ вг шо время не было недо- 
сшашка es н а ук сш  % искусствахъ“ г). ГІотомъ, немного ииже 
ова прибавляетъ, что „Италъ, придя въ столицу, нашелх лю- 
дей съ научнымъ направлевіемъ и сблизился съ схоласти- 
ками“ ,J)- Судя по ея словамъ, придя въ Константинополь, бу- 
дущій ипатъ философовъ прежде всего сталъ ит аш ъ  учевыхъ 
людей и сходиться съ ними. А это едва ли было бы, если би 
I . И талъ руководился какими либо другими цѣлями. Стремле- 
ніе къ просвѣщенію двигало Итзломъ при переселеніи; ово 
же и заставило его искать въ Константинополѣ людей съ 
ученымъ ваправлевіемъ.

Относительво вреыени появлевія I .  Итала въ Константи- 
нополѣ нѣтъ прямыхъ указавій. Но мы сдѣлаемх одну по- 
пытку опредѣлить, когда оно могло случиться. I. И талъ, по 
вриходѣ въ столицу, сталъ искать людей сх ученымъ направ- 
леніемъ. Поэтому естественвѣе всего предположить, что онъ 
лрежде всего обратился къ тѣмъ, которые пользовались въ то 
время ваибодьшею извѣстностыо. А  наибольшею славой въ 
половинѣ X I вѣка пользовался преподаватель всеобщей фило- 
софіи Мих. Иселлъ. Овъ вачалъ свою дѣятельность въ цар- 
^ствованіе Императора Константина Мономаха 8), занвмавшаго 
византійскій престолъ съ 1042 года; и за неболыпимъ пере- 
рывомъ оставался во главѣ философской школы до самой 
смерти, послѣдовавшей въ 1075 году 4). Слѣдовательно, I.

!)  Cit. op. L ib . Y, cap. 6. 2) Ibid.
3) Π. Β. Везобраяовъ. Вышеуп. соч. ο Μπχ. Пселлѣ, стр. 123.
4) 0  времеви смерти Иях. Пселла смотр. ниже, гдѣ будетъ говориться о на- 

значеніи I. Итала ипатомъ философовъ.



2 5 4  бѣ ра  и  разум ъ

Италъ пригаелъ въ столицу во время продвѣтанія преподава- 
тельской дѣятельности Пселла. Поэтолу естественнѣе всего 
предположить, что I. Италъ, по приходѣ въ Визаитію, долженъ. 
былъ всгупить въ сношеиія съ ГІселломъ, чтобы послушать и 
поучпться у него. Можетъ быть, онъ и цутешестпіе свое пред- 
првнялъ, слыша о славѣ этого преподавателя. Да если бы и не 
къ неыу онъ пришелъ, то всвтаки, придя въ столицу съ обра- 
зовательными цѣлями, естественнѣе всего долженъ былъ обра- 
тнться къ тому, кто лучше всѣхъ прѳподавалч> и о коіиъ извѣстно 
было, что онъ лучше другихъ удовлетворяеть своихъ слуша- 
телей. А такимъ въ то время и былъ Мих. Пселлъ. Къ нему 
I. Италъ и долженъ былъ прежде всѣхъ обратиться. А между 
тімъ по свидѣтельству же Анаы Комнинъ, съ чѣмъ согласны 
и другіе, I. Италъ вступялъ въ свошенія съ Мих. Иселломъ 
только впосдѣдствіи, сначала же соіпелся съ какими-то схо- 
ластикаіш и отъ нихъ получилъ словесное образованіе г). Въ 
виду всего этого веобходимо допустить одно изъ двухъ: или 
Италъ нредпочелъ знаменитаго преаодавателя какимъ-то ве- 
кзвѣствыігь схоластикаыъ, или же во время его появленія въ 
столицѣ, Мих. Пселла тамъ не было. Первое едва-ли возмояшо; 
послѣднее же однажды было. Оно случилось въ то время, 
когда I. Мавроподъ, преподаватель граиматики, и I. Ксифи- 
линъ, преподаватель права, одинъ за другимъ сошли съ пре- 
подавательскаго поприща и поступпли въ монастыри. Будучи 
связанъ узами дружбы и взаимнымъ обѣщаніемъ, рѣшилъ по- 
слѣдовать ихъ примѣру и третій преподаватель Констаитииъ 
Пселлъ. й ,  исполняя обѣщаніе, онъ тоже оставидъ свою дол- 
жность в тоже удалился въ монастырь. Это удалевіе, по мнѣ- 
вію проф. Скабаллановича, случилось предъ самой смертью 
вмператора Ковстантина Мономаха; a no мнѣнію II. В. Бе- 
зобразова, тотчасъ послѣ сыерти ѳтого императора. Слѣдова 
тельно, Пселлъ оставвдъ свою преподавательскую дѣятелыюсть 
или предъ январемъ или же въ январѣ 1055 года, такъ какъ 
императоръ Константинъ умеръ 11-го января 1055 года. Ыа 
Олимп* ІІселлъ, кажется, пробылъ очень недолго. П. В. Бе-

М Ann. Conm. Cit. op. Lib. V, cap. 6. Ѳ. Ив. Успеаскій „Очерки“... стр. 157



зобразовъ утверждаетъ, что Пселлъ возвратялся въ Констаити- 
нополь при имгіератрицѣ Ѳеодорѣ, преемнвцѣ императора Кон- 
стантина; хотя еще и не занималъ оффиціальной должности; 
а при сверженіи съ престола имп. М ихаила Υ Ι-го Стратіо- 
ника и вступленіи на престолъ Исаака Комнивъ, Пселлъ фи- 
гурировалъ уже опять въ качествѣ ипата философовъ. Такимъ 
образомъ былъ періодъ, когда Пселлъ не занималт» должяости 
ипата фалософовъ; этотъ періодъ продолжался, самое большее, 
со смерти императора Константина до вступленія на престолъ 
И саака Комнинъ.

Сопоставляя съ этимъ сообщенія греческихъ историковъ о 
томъ, съ кѣмъ Италъ встуиилъ въ сношенія по приходѣ въ 
столиду Византіи, вельзя-ли къ этому именно періоду и от- 
нести ирибытіе И тала въ Константинополь? He потому ли онъ 
и не вступилъ въ сношенія сч» Пселломъ, что этого препода- 
вателя свачала не было въ столицѣ, а  потомъ онъ не зани- 
ыалъ оффвціально мѣста преподавателя философіи; такъ что 
за его отсутствіемъ Италъ и долженъ былъ вступить въ тколу 
схоластиковъ. He имѣя другихъ указаній по этому вопросу, 
мы, кажется, имѣемъ основаліе склониться кт этому выводу. 
Въ такомъ случаѣ I . Италъ пришелъ въ столицу послѣ 
1055 года, въ періодъ отъ 1055 года по 1065 годъ, когда на 
византійскій престолъ вступилъ императоръ Исаакъ Комнинъ, 
а М их. Иселлъ вновь вступилъ въ отправленіе своихъ препо- 
давательскихъ обязанностей.

Мы сказали, что I . И талъ пришелъ въ столицу Византіи 
съ образовательными намѣреніями. Поэтому естественно ожи- 
дать, что онъ тотчасъ же ііозаботится о приведеніи въ испод- 
неніе своего намѣренія, т. е., посвѣшить отыскать людей обра- 
зованныхъ и займется науками. Оно такъ и было. По своемъ 
приходѣ I. И талъ отыскиваетъ и „находитъ людей съ учевымъ 
направленіемъ и сходится съ пиыи“ *). Такимъ образомъ вмѣ- 
стѣ съ приходомъ въ Ковстантинополь для Итала вачинается 
научная дѣятельность.

Коснувшись вопроса о характсрѣ образованія I. И тала въ

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф ш й  255

1) Ann. Comn. Cit. op. Lib. V, cap. 6.



Визаатіи, Ѳ. Ив. Успеискій утверждаетъ, что Лина Комнинъ 
византійскій школьный пбріодъ I. Йтала раздѣляетъ на два 
отдѣла: учвнів у схоластиковь3 или образованіс β ί » срвднвй 
византійской ншолѣ, и ученіе въ высшѳмъ заввденіи, гд'І> фи- 
лософскія наукп преподавалъ Гіселлъ, Въ средней школѣ онъ 
волучилъ словесвое образованіе. въ высшей—философское *), 
Судя no этому, Ѳ. Ив. Успеоскій я саыъ склоняется къ мысли, 
что Италъ прошелъ въ Византіи среднюю и высшую школы, 
что вирочемъ виже онъ прямо и утверждаетъ, говоря, что I. 
йтал'ь „прошелъ тогдашнюю среднюю и высшую школы“ а). 
Свое утвержденіе онъ основываетъ на словахъ Анны Ком- 
пияъ, что I. Италъ, сблизившись съ схоластиками, изучилъ у 
нихъ логическія науки, а впослѣдствіи проводилъ время въ 
бесѣдахъ съ Мих. Пселломг э).

Но изъ словъ Анны Комнинъ, по нашему мнѣнію, нельзя 
сдѣлать заключенія, которое сдѣлалъ Ѳ. й в . Успенскій. Изъ 
словъ Анны Коынянъ о логіічесхомъ образованіи I. И тала у 
схоластиковъ еще возможио вывести, что I. Йталъ получилъ 
въ ихъ школѣ логическое образовавіе, т. е., изучнлъ логическія 
науки. Но нзъ словъ. что Италъ хіроводидъ время ъъ бесѣдахъ 
съ Мих. Пселломъ, нѣтъ основаній выводить, что Онъ про- 
шелъ выстую школу подъ руководствомъ этого преподавателя. 
Анна Комнинъ говоритъ. что I. Италъ проводилъ время въ бе- 
сѣдахъ съ Мих. Пселломъ, а ве обучался у него. Есть и 
другія свЕдѣтельства той же Комнинъ, а равно и другихъ пи- 
сателей, что I . йталъ не прошелъ спстематически средней 
школы. Такъ, Анна Комнивъ съ особою силой оттѣвяетъ ри- 
торическіе недостатки рѣчи I. Итала. „Его рѣчь, говориіъ она3 
не была стройна м не имѣла изящества; отличіемъ ея была 
жесткостъ и наныщенность“ 4). Произношеніемъ своимъ онъ 
доходилъ ва нноземца, зналъ грѳческій языкъ. но не чисто 
произносидъ и коверкалъ нѣкоторые слоги. Нечистота и несо- 
вершенство его рѣчи замѣчались многими; настоящіе же <ша- 
торы смотрѣди на нее, какъ на крестьянскую рѣчь“ 5). Ука-

*) цОчервн“, стр. 157. з} Cit . op. Lib. Y, cap. 6.
„Очерквц, стр. 157. 4)

6) Ann. Comn. Cit. op. L ib . Y, cap. 8.
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завъ на вееовершенство его ученой рѣчи, Аина Компинъ ука- 
зываетъ иа такіе же недостатки его письмениыхъ произведе- 
н ій . „Въ сочиненіяхъ его много діалектическихъ изворотовъ; 
онъ способенъ былъ поражать неожиданностыо выводовх. Его 
письменеыя произведенія, построенныя вообще на діалектикѣ, 
далеко не лишены недостатковъ обработки,— и то тамъ, то 
здѣсь попадающихся солецизмовть“ *). 0  тѣхъ же недостаткахъ 
письменныхъ произведеній I. Итала говоритъ ή Пселлъ. Дру- 
гіе же писатели, обращая впиманіе на свидѣтельста Анны 
Комиинъ, которыя мы толъко что привели. впадали въ проти- 
воположную крайвость. Они признавали I. Итала человѣкомъ 
совсѣиъ малосвѣдущимъ. При чемъ одяи изъ нихъ отзываются 
о немъ, какъ о человѣкѣ малообравованномъ и почти не- 
вѣждѣ 2), другіе же, воздерживаясь оть столь рѣзкихъ отзы- 
вовъ, утверждаюгь, что I. И талъ «бучался у Нселла, не ука- 
зывая подробнѣе., какія науки ояъ изучалъ у иего V  И только 
нѣкоторые выражаются опредѣленно, что Италъ обучался ло- 
гикѣ и діалектикѣ 4). Но всѣ они сходятся въ одномъ, что 
образованіе I .  И тала было весъма педостаточно и ужъ нп въ 
какомть случаѣ не могло быть систематическимъ, что онъ былъ 

'только діалектикомъ, прославившимся софистическими хитро- 
сплетевіями 5).

Но какъ были основанія не принять заключенія Ѳ. Ив. 
Успенскаго, такъ тѣмъ болѣе нелъзя считать свраведливыми 
утвержденія лротивоположныя. Уже по одному тому нельзя 
признать ихъ справедливыми, что всѣ авторьі указанныхъ мнѣ- 
ній касались этого вопроса ыимоходомъ: основываясь ва  выше- 
указанныхъ отзывахъ Анвы Комнинъ и пе принимая во вни- 
мавіе того, что у той же самой писательницы и у того же 
Ник. Акомината есть другія свидѣтельства, которыя, не от- 
вергая вышеприведенныхъ словъ, выставляютъ лознанія й тала 
въ иномъ свѣтѣ. 

іГ ш а Г "
-) L e Beau. Cit. op. t. XIV, Lib. LXXXI, cap. X L IX p. 163, Ал. П. Лебедевъ 

„Очерки“... стр. 162, Арх. Арсеній „Лѣтопись“... стр. 398.
3) Π. Λοσ:φέος Ιστορία Ιεροσολ, πατρ. σελ 783. Tafel. Supplementa historiae.

Lambecius. Cit. op. p. 412; Oudinus Cit. op. p. 761.
ь) Lambecius. p. 412, Oudinus, p. 671; Лебедевъ, exp. 162.
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Gaua же Аняа Комнинъ говорвтъ, что I. И талъ былъ из- 
вѣстенъ за многоначитаннаго человѣка. Правда, такое мнѣніе 
о немъ она считаетъ несправедливымъ. Но я она пе можетъ 
нс сознаться, что I. Италъ былъ знишокомд и при гомъ мруд- 
нйѣгаей перепатетической философіи *), а это уяге одно не 
даетъ права считать его невѣждой. Но это пе все. А нпаК ом - 
нинъ саыа говѳритъ, что 1. Италъ, ставъ ипатомъ фвлософовъ, 
юбъяснялъ сочинёнія Платова и Аристотеля 2). Въ томъ же 
самомъ мѣстѣ, но немного ниже, она прпбавляетъ. что Йталъ 
занимался истолкованіемх еще и новоплатониковъ Порфирія, 
Ямвлиха и Прокла 5). Такимх образомъ, по ея словамъ, выхо* 
дитъ, что I. Италъ былъ знатокомъ не только перепатетиче- 
сквй философія, но и знакоыымъ съ философіей Платона и 
Новоплатониковъ. Согласно съ Анной и Ник. Акоминатъ 
утверзвдаетъ, что йталъ въ своихъ Аристотелевскихъ лекдіяхх 
кайался великимъ 4). А это едвали было бы возможно, если 
бы Италъ былх только искуснымг діалектикомъ и не имѣлх 
бы обтирныхъ познаній въ Аристотелевскихъ сочиненіяхъ. Н а- 
конецъ и современннки смотрѣли на Итала совсѣмъ не какх 
на невѣжду. По словамъ Акомината Италх „пріобрѣдъ славу 
и удивленіе не толъко у  народа, но у властей и у  Императо- 
ровъ“ *). Такимъ образомъ Анна Комнинъ сама же выставляетъ 
познапія I. Итала не въ такомъ свѣтѣ, чтобы ыожно было 
сдѣлать выродъ о невѣжествѣ этого чедовѣка.

Мы привели два рода свидѣтельствь одппхъ и тѣхъ писа- 
телей по вопросу о характерѣ образовапія I. Итала. й  иа  
основаніи ихъ необходимо придти къ выводу, съ одной сторо- 
ны, что I. Италъ не прошелх систеиатически ни средней, ни 
высшей школы; съ другой сторовы,— что онъ обладалъ весьма 
обширными лознанінми въ діалектикѣ и греческой философіи.

Обозрѣвіе различвыхъ свидѣтельствъ и отзывовъ приводитъ 
насъ къ выводу, что образованіе I. Итала ни въ какомъ слу- 
чаѣ нельзя считать систематическимъ; видимо, оно поражало  
болъшой неуравновѣшенностью.
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*) Ibid. 
s) Ibid.

3) Ibid.
4) Σίνοόις τών δογμάτων.



Ho тогда какъ объяснить подобную неуравновѣшенность въ 
познаніяхъ? отъ чего она зависѣла?

Чтобы не казалась подобвая неуравновѣшенность особенно 
странною, обратимъ вниманіе на слѣдующее.

Н ѣтъ ничего удивительнаго въ томъ, что I . Н талъ систе- 
матически не прошелъ высшей школы, не изучилъ богословія. 
Изученіе богословія было удѣлоыъ весьма немногихъ, Д а ж е  о 
такихъ свѣтилахъ, какъ Іоаннъ Мавроподъ, Іоаннъ Ксифи- 
лияъ. Никита Ѳессалоникійскій, Коистантинъ Лихудъ, біо- 
графъ ихъ не говоригъ, чтобы они вѣнчали школьныя занятія 
догматикой“ х). М ногіе оканчивали свое образованіе изученіемъ 
наукъ, служившихъ переходною ступеныо къ высшей филосо- 
фіи. Такъ, старш ій Келулларій изучиЛъ діалектикѵ и фи- 
зику, младшій Келѵаларій, впослѣдствіи патріархъ, къ этимъ 
наукамъ присоединилъ астрономію. А  нѣкоторые ограни- 
чивались изученіемъ только риторики и права, какъ напр. 
Н икита Ѳессалоникійскій и Констаитинъ Лихудъ 2). Было не 
мало и такихъ лицъ, которыя являлись въ столицу, чтобы 
изучать только любимыя науки, будетъ-ли то граыматика, ри- 
торвка, право или философія. И  въ тѣхъ областяхъ, которьши 
занимались, ови достигали весьма солидныхъ познаній и прі- 
обрѣтали славу. Нѣтъ ничего удивительнаго, что и I. Италъ 
не прошелъ высшей философіи. й  это не можетъ бросать тѣнь 
на его познанія въ другихъ областяхъ. Обширныя позванія 
въ философіи, превосходныя знанія сочиненій Аристотеля и 
несраввенныя діалектическія способностн при отсутсгвіи по- 
знаній вь другихъ областяхъ даютъ право причислитьі. И та- 
ла къ числу лидъ, посвятившихъ себя изучевію излюбленныхъ 
предметовъ. А нна Комнинъ хотя и говоригъ, что I. Италъ 
пришелъ въ столицу въ ыолодыхъ годахъ 3), тѣмъ не менѣе 
онъ не быдъ особенно молодыйгь; ему въ то время было, вѣ- 
роятно, около 80 лѣтъ. А это уже такіе годы, когда поздпо 
приниматься за систеыатическое образованіе. й  если I. И.талъ 
пришелъ съ образовательными цѣлями, то не для пріобрѣтенія

*) Ироф. Скабалдавовичъ. Визант. паука н шкоіы въ XI в.“ Хр. Чтевіе за 
1884 годъ, стр. 753.

2) Тамъ же, стр. 752—763. 3) C it. op. L ib . V, cap . 6.
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элементарныхъ позяаній, a для усовершенствованія въ люби- 

мнхъ наѵкахъ.
Но если таковы были намѣренія I. Итала, то иодъ чьимъ 

руковидствомъ онъ проходилъ любимия науки? Кто оказалъ на 
него наибольшее вліаніе? Чѣмъ овъ занимался въ Византіи? 
Эти вопросы имѣютх важное значевіе. такъ какъ съ ними 
неразрывно связанъ вопросъі къ какой школѣ принадлбжадъ 
I. Италх, къ школѣ аристотелнковъ или платониковъ.

Въ то время кизантійскій ученкй ш ръ раздѣлялся на два 
лагеря: ва приверженцевъ Аристотеля и послѣдователей Пла- 
тона ’). Арпстотель съ давннхъ іюръ господствогалъ какъ па 
вг.стокѣ, такъ и на западѣ. Его авторитетъ былъ санкціони- 
рованъ приложеніеих его логики къ догматикѣ у Іоанна Да- 
маскина 2). П. Фотій любилъ діалектику и считался поклон- 
еякомъ Ариетотеля. Византійскіе ученые XI вѣка ястоялит 
по словаыъ Пселла, у аристотельсквхъ преддверій“ и при по- 
мощи діалектики рѣшали различные чисто схоластическіе 
вопросы. Но, несмотря ва столь общее преклоненіе нредъ 
Аристотелемъ, находились люди, которые лтобили запиматься 
и философіей Платова. Правда, такихъ людей, кажется, б ш о  
немвого; но они всетаки существовали, изучали произведенія 
Платова, восхищались имъиотдавали ему предпочтеніе предъ 
Арлстотелемх.

Въ веду  такого раздѣлевія ви8антійскаго ученаго міра и 
важно указать, подъ чьимъ руководствомх заниыался I .  И талъ 
въ Византіи. Кто оказалъ на вего наибодьшее вліяніе? Чвимъ 
вриверженцемъ онъ вступилъ въ должность ипата философовъ?

Несомнѣнно, что по приходѣ въ столицу Византіи I . й талъ  
подвергся вліявію аристотеликовъ, I. Италъ былъ любителемъ 
аристотелевскихъ наукъ и скорѢе всего, что и въ столицу онъ 
пришелъ съ цѣлію изучатьихъ. А поэтому вполнѣестественно, 
нто и сойтись онъ долженх былъ съ людьмв, знакомыми съ 
этнми науками. Такими же знатокадіи должны были быть

Μ Проф. Н. Скабаллановичг. „Визант. наука и швоіы въ ХГ ц.“ Хр. Чт. за
1884 р ч. 1-я, стр. 349. П. В. Безобразоаъ. Вышеѵііом. соч. о Мих. Ііселлѣ, 
стр. 153—165.

-) Н. Скабаліановить. „Вазаитійская ааука и школы“, стр. 349.



прежде всето аристотелики. Да и А нна Комнивъ первыхъ ѵчи- 
телей I .  И тала называетъ „схоластиками“ и величаетъ ихъ 
людьми суровыми и грубыми 1). А она едва ли бы отозвалась 
такимъ образомъ, если бы эти схоластики были послѣдовате- 
лями Платона и принадлежали къ одной школѣ съ Пселлоыъ* 
Она сама была- почитательницей Пселла, да и вся ея семья 
была поклонницей Ш атона 2). И  едвали бы она выразилась 
такимъ образомъ о такпхъ же почитателяхъ любимаго фило- 
софа. Все это 8аставляетъ предполагать, что по приходѣ въ 
столицу I. И талъ сошелся съ послѣдователями Аристотеля, у 
нихъ взучилъ логяку и діалектику, ихъ вліянію прежде всего 
и подвергся.

Аристотелики же, принявъ I . И тала подъ свое покровитель- 
ство, лостарались познакомить его съ нроизведеніями люби- 
маго философа, чѣмъ впослѣдствіи и отличился 1 Италъ. Но, 
способствуя ему въ его изученіи произведеній Аристотеля, ови 
развили въ немъ и оружіе для защиты своей философіи— ді- 
алсктику. Учителя быди столь усердны и ученикъ столь даро- 
витъ, что вышелъ отъ нихъ весьма сильнымъ въ и8ученіи 
перепатетиковъ и особенпо въ діалектикѣ; такъ что ему не 
было равнаго во всей столвцѣ 3). Быдо-ли у аристотеликовъ 
ж елаеіе и намѣреніе приготовить въ лицѣ I. Итала борца за 
Аристотеля, невзвѣстно; н о ' что у него бьглъ въ то вреыя по- 
лемическій задоръ, за это говорятъ его первоначальныя отно- 
ш енія къ М их. Пселлу.

Около этого времени М их. Пселлъ вновь выступилъ въ зва- 
ніи ипата философовъ и преподавателя философіи. У I . Итала 
явилось естественное желаніе слышать этого прославленнаго 
преподавателя. И овъ сходится съ М зх. Пселломъ.

Судя по разсказу греческаго историка, первоначальныя от- 
ношенія I. И тала къ этому преаодавателю отличались шеро- 
ховатостью Д оаян ъ  Италъ, говоритъ Анна Комнинъ, прово- 
дилъ время въ бесѣдахъ съ Мих. Пселломъ; но, занимаясь съ 
нимъ, не могъ проеикнуть въ глубину философіи, ибо никакъ
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не териѣлъ учителей и дуиалъ, что и не учившись имѣетъ 
предъ всѣми преимущество“. Поэтому „на первый же разъ 
вступилъ въ преніе съ самим-ь ІІселлошЛ Да и потомъ, углу- 
бивпшсь въ діалектику, онъ ежедвевно производилъ шумъ въ 
публичпыхъ собраніяхъ“. Онъ всегда „смотрѣлг на Пселла съ 
завистью и неистовствомъ и какъ скоро ІІселдъ, подобно орлу, 
возвышался надъ его хитросллетенньши софизмами, онъ раздра- 
жался и скрежеталъ зубами, здился или печалился“ *). Въ 
слѣдъ за Анной Комнинъ и другіе писатели точно также 
утверждаютъ, что I. Италъ по своей гордости и надменности 
упорно противозставалъ своему учителю 2), и вслѣдствіе эгого 
не только разошелся съ нимъ, но даже составилъ оппозицію 3), 
а впослѣдствіи сталъ даже и врагомъ ѳго *).

Подобнаго рода отзывы объ отношеніяхъ къ Пселлу рисуютъ 
Итала далеко не съ хорошей стороны. Н о ' всѣ только что 
прнведенныя свидѣтельства другихъ иисателей основаны на 
словахъ Анвы Комнивъ. Поэтому чтобы судить объ ихъ спра- 
ведливости, вамъ необходимо разсмотрѣть свидѣтельства этой 
послѣдней.

Слова Анны Комнинъ нелъзя считать справедливыми. Она 
сообщаетъ, что I. Италъ не вынбситъ учителей. Но выше са- 
ма же говорила, что I. Италъ, придя въ Константинополь, 
сблизился съ схоластиками и отъ нихъ заимстововалъ логическое 
образованіе. Слѣдовательно, раньше онъ выносилъ учителей и 
при томъ малоизвѣстныхъ. А теперь, придя слушать зиамени- 
таго преподавателя, не выноситъ его.

Подобныя отношевія будѵтъ совершевно непонятвы, если мы 
будемъ полагать, что I . Италъ пришелъ къ Пселлу, какъ не- 
опытпый учевикъ. Но непонятное ставетъ понятвымъ, если 
м ы приыемъ во вниманіе, что къ Пселлу явился не человѣкъ, 
только что вачинающій изучать философію; предъ нимъ пред- 
стадъ философъ, уже превосходно изучившій логическія науки 
и діалектику. А предшествующее изучевіе развило въ немъ

J) Cit op. Lib. V; cap. 8.
-) Lambecius. Cit. op. p. 412.
3) Oudinus. Cit. op. p. 761.
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свободу изслѣдованія и крзтическое отношеніе ко всему тому, 
что не согласовалось съ усвоевными воззрѣніями. Успѣхи же, 
которыхъ онъ достигъ и которые были для него очевидвы, 
дѣйствительно, могли сдѣлать его самонадѣянныыъ, неспособ- 
нымъ молча выслушивать слова другихъ, особенно тѣхъ, ко- 
торые по своимъ взглядамъ принадлежали дрѵгому философ- 
скому направленію. Предъ Пселломъ предсталъ философъ ари- 
стотеликъ, противникъ и соперникъ послѣдователю Платона, 
хотя и пеопытный совершенно въ платоновской философіи, 
Ч то I . Италъ явился къ Пселлу въ качествѣ противника, за 
это говоритъ разсказъ Анны Комнинъ о сігорѣ И тала съ 
Пселломъ при первоыъ же свиданіи. Но этотъ споръ не былъ 
плодомъ „варварскаго и невоспитаннаго характера% не былъ 
„тщеславіемъ невѣжды“, а  отношеніемъ противника, столь же 
свѣдущаго въ аристотелевской философіи, какъ и тогь, кому 
онъ возражалъ; слѣдовательно, человѣка вполнѣ достойяаго 
Пселлу по своимъ познаніямъ въ аристотелевсьой философіи.

Что именно такъ и слѣдуетъ ггонимать настроеніе 1. И тала 
при первой ветрѣчѣ съ М их. Пселлонъ, это ыожно подтвер- 
дить слѣдующими соображеяіями. Если бы I . Италъ неистов- 
ствовалъ и злился на Пседла, то Пселлъ едва-ли бы остался 
у него въ долгу. Пселлъ тщательно оберегалъ свой автори- 
тетъ; и едва-ли бы простилъ, если бы I . Италъ строилъ про- 
тивъ него козни. А  ыежду тѣмъ кромѣ сообщенія Анны Ком- 
нинъ нѣтъ другихъ извѣстій, которыя говорилч бы о натяну- 
тыхъ отношеніяхъ между этими двумя лгодвми. Напротивъ 
того, какъ увидимъ ниже, ІІселлъ любилъ Итала, считалъ его 
самымъ даровитымъ своимъ слушателемъ и даже защищалъ 
его отъ нападепій своихъ учениковъ. Наконецъ, если бы 
И талъ  съ самаго перваго же времеви составилъ Пселлу оппо- 
зицію, то едва-ли бы сталъ изучать произведеніе тѣхъ самыхъ 
философовъ, которые были несогласны съ Аристотелемъ. Ско- 
рѣе всего онъ такъ и остался бы узкимъ аристотеликомъ, не- 
способнымъ возвыситься до попиыанія хорошихъ сторовъ въ 
философіи своихъ противниковъ. А между тѣмъ пораженія отъ 
Пселла не только не ыѣшаютъ ему стать въ чпсло слушате- 
лей этого послѣдняго и заняться изученіемъ проязведеній но-
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выхъ философовъ; а напротявъ, повидимоиу, только расиа· 
ляютъ его желавіе ближе познакомиться съ самыми всточни- 
ками тѣхъ идей, которыя раскрывалъ Пселлъ. й  I. йталъ 
поступаетъ въ число слушателей Мнх. Пселла.

Нвкто не сообщаетъ, какія науки изучалъ I . И талъ подъ 
руководствомъ Мих. Пселда. Но мы попытаемся отѵасти ука- 
зать, какія науки овь ыогь изучать у этого преподавателя. 
Mux. Пселлъ въ одномъ своемъ письмѣ замѣчаетъ, что онъ 
обучалъ риторовъ и философовъ, т. е., преподавалъ риторику и 
философію; и къ вему являлись, чтобы изучать ту или другую 
группу наукъ.

I, Италъ у Мих. Пселла ве изучал-ь раторику, такъ какъ 
въ этой ваукѣ онь былъ совершенво неопытенъ. Что же ка- 
^сается философіи, то и относительно ѳя мы уже говорили, что 
высшей философіи пля богословія онъ тоже не изучалъ у 
Пселла. Но изучалъ ли онъ другія фидософскія науіси? Чтобы 
судить объ этоыъ, вамъ свачала необходимо знать, въ  какомъ 
порядкѣ преподавалъ ихъ Пседлъ.

Математическія вауки у Пселла завимали средпее мѣсто 
между вервой и третьей группой философскихъ наукъ. ІІервую 
же группу составляли логическія науки и исторія фидософіи. 
I. йталу не было ыѵжды изучать логику и діалектику, потому 
что онъ изучалъ ихъ у схоластиковъ. Пройти же исторію фи- 
лософіи еыу было веобходимо, потому что и съ философіей 
Платона, и съ міросозерцаніемъ вовоплатониковъ онъ былъ 

-чювершенно везнакомъ. А между тѣмъ эта-то отрасль исторІи 
философіи, повидимому, и возбудила интересъ въ преподаваніи 
Пселда. И эту часть исторіи философіи I. йталъ  и прошелъ 
основательно, что и обнаружилъ впослѣдствіи, когда самъ 
сталъ ипатоыъ философовъ. Но вроходилъ ли онъ у Пселла 
другія науки? йзучалъ-ли онъ науки ыатематическія? Прямъіхъ 
указавій ва это нѣтъ; но, кажется, едва-ли. Такой выводь 
необходтшо сдѣлать на освовавіи слѣдующаго.

Прозанимавшись вѣкоторое время, I . Италъ пересталъ 
удовлетворяться лреподаваніемх Мих. ІІселла. Прнчипа этого 
заключалась въ хой медленвоети, съ которой Пселлъ прохо- 
дялъ низшія философскія науки: еыу казалось, что Пселлъ
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слишкомъ ыного времени удѣляетъ этіш ъ наукамъ и ве скоро 
подходитъ къ наукалгь математическимъ; желая же ихъ изучать, 
онъ и убѣждаетъ ѳтого послѣдвяго поскорѣе переходить къ 
матеыатикѣ. Пселлъ же отказалъ ему въ этомъ, говоря, что 
во всемъ слѣдуетъ наблюдать постепенность и нельзя перехо- 
дить къ слѣдующему, не изучивъ предыдущаго*). Продолжалъ- 
ли I . И талъ слушать, что больше его не интересовало, и 
дождался-ли онъ, когда Пселлъ иерешелъ къ наукамъ мате- 
матическимъ, невзвѣстно. Но относительно высшей философіи 
хорошо извѣстно, чхо онъ изучалъ ее у Пселла. Слѣдовательно, 
только относительно исторіи философіи можно сказать съ 
увѣренностью, что I . Италъ изучалъ ее у Пеелла,

В ъ какомъ объемѣ I. Италъ изучалъ исторію философіи 
у Пселла и какой характерх носило это изученіе, объ этомъ 
можно судить на основаніи того, какъ ІІселлъ преподавалъ 
эту науку. Пселлъ указывалъ своимъ слушателямъ иа пять 
родовъ философскихъ учевій: фвлософскія ученія халдеевь, 
египтянх, еллиновъ, іудеевъ и христіавъ. Всѣ ли ученія этихъ 
народовъ предлагались для изученія, неизвѣстно. Но извѣстно, 
что фидософскія ученія еллиновъ изучались подробно. Самъ 
Л селлъ знакомился съ Аристотелемъ, Платономъ, Порфиріень, 
Ямвлихомъ и Ироклоых. Знакомство съ этими философами 
заключалось въ изученіи ихъ произведеній и, если было нужно, 
то въ ихъ комыентированіи 2). При такомъ практическомъ 
знакомствѣ, конечно, не было возможности систематически 
изучать системы воззрѣній втихъ философовъ, да и входило-ли 
оно въ планъ взученія исторіи философіи у Пселла, трудно 
сказать. При изученіи языческой философіи Пселдъ преслѣдо-* 
валъ иныя, чисто практическія, цѣли. Оаъ указывалъ елушате- 
лямх, что въ произведеніяхъ языческихъ философовъ есть 
много безумвыхъ, совершенно несогласиыхъ съ христіанствомъ, 
ученій, но есть много в  хорошаго. Поэтоыу онъ совѣтовалъ

*) П. В. Безобразовъ. „Мих. Пселлъ“ стр. 174.
2) Говоря о своемъ образованів, Пселлъ заиѣчаетъ: пристуная къ философіи, 

я  обратился ирямо къ древнюгь ф&лософаиъ π пхъ коммептаторамъ, п презкде 
всего б ъ  Арвстотелю в  ІІлатону. Затіыъ я занялсл ІІлотявами, Порфиріямп н  

Ямвлвхами, а иослѣ пвхъ дошелъ до удивительвѣйшаго JQpoiua. (Cu. выдержкя 
язъ ыеыуаръ, ирнпеденоыя Π. В. Безобразовымъ въ его соч. о Пседлѣ, стр. 7).
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своимъ слушателямъ дурное отвергать, хорошее изучать и 
прияимать. Такъ онъ указывалъ своимъ слушателяыъ, что раз- 
сѵжденія Платона о справедливости и о бевсмертіи души сталй 
основаніеагь нашихъ, сходныхъ съ этимъ. догматовъ ') . Въ 
впду многихъ другихъ достоинствъ, встрѣчаемыхъ въ произве- 
деніяхъ языческихъ философовъ, ІІоѳллъ совѣтовалъ свонмъ 
слушателямъ все то, что не противорѣчитъ христіавскнмъ 
догыатамъ. привиыать и усвоять: „принимайте, говорилъ онъ, 
доказательства объ единомъ сущемъ, самодвижущемся и раз- 
дѣльномъ^, „и8влекайте учевіе о природѣ“ 2). Такъ совѣтовалъ 
изучать ясторію философіи Мвх. Пселдъ. Скорѣе всего и I, 
Итадъ изучалъ ее такиыъ именно образомъ.

I. Италъ не окончилъ изученія философіи у ІІселла; по- 
этоыу естественно возникаетъ вопросъ: что было причиной 
прекращенія занятій? Изъ словъ Анньг Комнинъ о неужив- 
чивостп I. йтала и его неуваженіи къ учителямъ можно было 
бы вывести·, что эти качества характера Итала и былив при- 
чиной его удалевія. Судя по нѣкоторымъ замѣчаніяыъ, I. И талх, 
занимаясь у Пселла, стоялъ въ сторонѣ отъ общества Псел- 
ловыхъ учениковъ. Причиной тому былъ, отчасти, его пыл- 
кій и несдеужанный характеръ, во главнымъ образомъ ита- 
ловы товарищи. Существуетъ одна, еще неизданная, рѣчь 
Мих. Пселла. обращенпая къ его слушателямъ и сказанная 
въ защнту I. Итала. Въ ней Пселлъ прямо аамѣчаетъ, что
I. Италѵ вришлось выяести многое огь своихъ сотовари- 
щей и что причной такого недружелхобнаго отношенія была 
ве гордость I. йтала 8). Судя во тѣмъ словаыъ, которыя 
приведены D. В. Безобразовыыъ въ его „Критическихъ заыѣт- 
кахъи5 одной изъ причинъ недружелюбнаго отношенія было ино-

l )  C joea  эти ванты изъ писыіа, которое іш сал* М их. Пселлъ Іоаи н у  Кспфн-
лину іп* защпту сноахт, занятій Платономъ, (С л . сг»ч. Π. В. Б езо б р ази в а  о М их. 
Лсе.ілѣ с*тр. 154—15“ ).

О Этв слова взлты ю ъ  рѣчн, вг которой Пселлъ браннлъ свиихъ уче.ш вовъ  
яа ріівпидутіе къ наукѣ. (Ооч. Ц. В . Иезобрааова о M ax. Пселлѣ, стр. J 5 1 — 153).

та рѣчь храввтся въ Ватвк. бвбл., ее чвталъ Ц . В. Б езобразов і. и пзъ  
иея онг, лриводптъ трв веболвшвхъ о іравха , на осповавіи к о т о р и г  очевь
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странное происхождевіе I  Итала. Имѣя подъ рѵками какое то 
произведеніе этого послѣдняго, Пселлъ говоритъ своимъ 
слушателямъ: вмы будемъ изучать красоты слова для на- 
ученія и силы каждаго; и да не будетъ ни теперь, ни 
послѣ I . И талъ лишенъ отлачіа, во самъ да будетъ ашѣ отли- 
чіемъ, какъ и каждый изъ моихъ учениковх, ибо я привѣт- 
ствую у васъ и самыя ыолодыя порожденія слова; отъ меня и 
вамъ рожденіе; и, какъ родитель, я люблю свое лорожденіе, 
каково бы оно ни было“ 1). Здѣсь онъ о произведеніи Итала 
замѣчаетъ: „что мстодъ латинянива хорошъ, это въ  немно- 
гоыъ показало его слово; если же оно не блещетъ искусствомъ, 
не соблюдено чтеніе, и сочиненіе ие имѣетъ соразмѣрносла, 
то въ этомъ нѣтъ ничего удивительнаго“ 2). Судя по этиыъ 
словамъ, ученики Пселла удивлялись необработаниости рѣчи 
И тала и ставили ему это въ вину; за этотъ недостатокъ хо- 
тѣли лишить его какой*то награды, такъ что самому Пселлу 
лришлось захцищать его. Объ этомъ же фактѣ упоминаетъ и 
Ляыбецій. Оях сообщаетъ, что однажды I . ИтаѴв подалъ 
своему учителю какое-то сочиненіе. Пселлъ это сочиненіе рас- 
критиковалъ, а  самого автора похвалилъ 3).

Судя по этимъ отрывочнымъ замѣчаніямъ, нужно полагать, 
что I. Италъ отличался рвеніемъ къ наукѣ и Пселлъ выдѣ- 
лялъ его изъ среды врочихъ учениковъ и отмѣчаль, какъ одного 
изъ лучшихъ свояхъ сдушатедей 4). И  не это-ли и было одной 
изъ причинъ плохихъ отношевій къ Италу прочихъ .сдуша- 
телей ІІселла? Наш е предположеиіе имѣетъ свое основаніе въ 
слѣдующемъ. У Пселла было аіного учениковъ; но н е  всѣ они 
были одинаково усердными слѵшателями. Было много такихъ, 
которые ва дѣло образованія смотрѣли совсѣмь несерьозно; не 
обращали вниманія на философію, ве интересовалпсь ритори- 
кой; часто совершевно не являлись въ школу, пользуясь для 
этого самыми пустыми предлогамн; предиочитали школѣ раз- 
личныя зрѣлища, совершенно забывая объ урокахъ. Если же

J) Тамъ же, стр. 127
2) Тамъ же.
3) Cit. op. p. 412.
4) 11. Ь. Незобраьовъ. „Мпх. Псеілъ“, стр. 174.
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такіе ученики и являлись въ школу, то дѣломъ или совсѣмъ 
не 8анвмались> или же заниыались очень плохо; не слушали 
словъ преподавателя и вмѣсто этого начинали ирвдлагать ему 
рядъ вопросовъ съ цѣлію отклонить преподавателя отъ пред- 
мета рѣчи. И такихъ учевиков*ь, должно быть, было не мало, 
потоыу что Пселлъ нб разъ обрящался къ нимъ съ увѣща* 
тельными рѣчами, убѣждая ихъ образуыиться и серьозно 8а- 
няться науками J). Ho какъ ни плохо занимались такіе уче- 
ники, имъ, ковечно, не могло быть пріятньшъ, когда препо- 
даватель публично порицалъ ихъ; а еще недріятнѣе бывало, 
когда дадаскалъ вачиналъ хвалить прилежныхъ и вниматель- 
выхъ слушателей. Но самое непріятвое для нихъ должно было 
заключаться въ томъ, что учитель начиналъ хвалить того, 
ktoj no ихъ мнѣвію, похвалъ не заслуживалъ; напр. хотя бы 
того же самого игаліанда, рѣчь котораго ничѣмъ не отли- 
чается отъ рѣчи крестьянской, полна самыхъ грубыхъ оборо- 
товъ; а ыежду тѣмъ дидаскалъ его хвалитъ, поощряетъ и даже 
ставитъ въ яримѣръ другиаіъ. Но такъ какъ этотъ иностра- 
нецъ дѣйствительно превосходитъ ихъ по своимъ достоин- 
ствамъ, то имъ ничего не останется, какъ смѣяться надъ его 
иностраннымъ выговоромъ и незнаніемъ риторики. К акъ  ни 
пусты причины наснѣшекъ, но тѣмъ тяжелѣе было сносить 
нхъ человѣку такому пылкому, какимъ былъ I . И халъ. A 
ыежду тѣмъ I. Италъ сносилъ ихъ, если даже Пселлъ заяв- 
лялъ, что овъ многое перенесъ и испыталъ. й  тѣмъ не менѣе 
товарищи его, видя безуепѣшность своихъ нападеній, хо- 
тѣли довести свои преслѣдованіа до конца, что видно изъ 
того, что обвивялк его въ ереси. Правда, по этому поводу 
Пселлъ самъ говоритъ, что I. йталъ на такое обвиненіе „саыъ 
воспрянулъ духомъ и будучи весьма блестящимъ, самъ бьѳтъ 
бьющаго, пользуясь словомъ, какъ копьемъ. Представивъ нѣ- 
которое достойное удивленіз опроверженіе влохуленія, I . И талъ

*) У Π. В, Ьезобразова въ его соч. о Мвх. Пселлѣ ораведено четыре рѢчи, 
СЕазанныя Псеиоиъ своиыъ учениааыъ: „рѣчь кг ученнкамъ не иришедшимъ пъ 
школу ио случию доядя« (стр. 165 167); учевикамг, рѣдко нрпходящимг иъ 
П і к о д у  (стр. 167 170); 3) „къ мавкпрующимъ учеппкамъ** (170—172): 4) къ 
нерадииыиъ ученикамъ1* (стр. 172—173). *
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украсилъ, какъ въ зеркалѣ, въ словѣ свое лицо красотою 
вѣры“ *).

Но послѣ столькихх непріятностей и несправедливыхъ на- 
паденій у I. И тала едва-ли могло остаться ж елааіе быть въ 
близкихъ отиошеніяхх съ такими плохими товарищами. И  
намъ кажется, что эти лричивы, вмѣстѣ съ осдабленіемъ ин- 
тереса къ преподаванію М их. Пселла и были главвыми прп- 
чинами, почеыу I .  Италъ покинулъ М их. Пселла и его зпколу.

Разст&вшись съ Пселлоыъ, I . Италъ посвятилъ себя само- 
стоятельному изученію любимыхъ наукъ, такъ какъ едва-ли 
кто-либо могъ удовлетворить его, разъ Пселлъ не могъ его 
удовлетворить. Ставъ ипатомъ философовъ, онъ прославился, 
какъ преподаватель логическихъ наукъ и исторіи философіи. 
Скорѣе всего послѣ разлученія съ Пселломъ, онъ обратился 
къ изученію этихх наукъ. Завиыался-ля Италъ другими на- 
укаыи, объ этомъ вѣтъ опредѣленйыхъ указавій. Въ силу того, 
что онъ побуждалъ Пселла переходить къ математическимъ 
наукамъ, можно заключить, что онъ интересовался и этиыи 
науками; но занимался-ли овъ вми, веизвѣстно. Е сть одно 
вамѣчаніе Акомината что Италъ, будучи ипатомъ филосо- 
фовъ, „усиливался ивслѣдовать всю свѣтскую вауку“ H a 
основаніи этого можяо сдѣлать предположеніе, что И талъ на 
ряду съ философіей занимался и другими науками; но едва-ли 
достигъ особенно болыпихъ результатовъ. Онъ преуспѣвалх 
главвыыъ образомъ въ любимыхъ ваукахъ. И въ этихъ обла- 
стяхъ онъ въ концѣ ковцовъ достигъ такихъ результатовъ, 
что вполвѣ справедливо сталъ считаться знатокомъ труднѣй- 
шей переватетической философіи; могъ истолковывать Платова 
и звакомить своихъ слушателей съ міросозерцаніемъ иовопла- 
тониковъ; а  въ діалектикѣ овъ не зналъ себѣ равнаго. Онъ могъ 
сплетать самые запутавные силлогизмы и въ то же время под- 
мѣчать всѣ промахи и самыя пезначительныя огклоненія про- 
тивнвка. и поэтому могъ просто душить противвика непре- 
рывнымъ рядомъ вопросовъ, спутывая и смущая его умъ: такъ

0  Ö. В. Незобразооъ. „Критич. заиѣтки“ . Вазаит. Вреиенп. т. З-fi, ч. 1-я, 
стр 126—127.

2) Cit. op p. XI.

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  2 6 9



что пкто разъ попадалъ въ его дебрн, уже не выбирался изъ 

нихъ“ *).
Таковъ былх характеръ обравованіа I . Итала; и такихъ 

результатовъ онъ достигъ въ тѣхх областяхъ, которыыи онъ 
завимался.

Судя ао всену этоыу, I. Италъ быль типичнымъ предста- 
вителемъ вачитанваго книжника со всѣми вго достоинствами 
и недостатками. Въ тѣхъ областяхх, которыя онъ любилъ и 
которыми постоянно завимался, онъ не только былъ ярекрас- 
вьшъ знатокомъ, но въ нѣкоторыхъ изъ ввхъ ве имѣлъ себѣ 
даже и равваго. Въ другихъ же областяхъ былх весьма слабъ, 
а въ нѣкоторыхъ и совсѣмх несвѣдущъ, кааъ вапр. въ рито- 
рикѣ и грамматикѣ.

Одвако такой характеръ его образованія не дѣлалъ I. Ита- 
ла человѣкомх зауряднымъ. Его познанія вх діалектикѣ и въ 
исторіи философіи были слишкомъ велики и выдвигали его 
среди прочихъ ученыхъ византійскаго міра; а весравневиыя 
діалектическія способности ставшш его даже на первое мѣсто, 
Все это скоро выдвигаетъ Итала впередъ, заставляетъ обра- 
щать ва него ввиманіе. Онъ пріобрѣтаеѵь извѣстность, его 
слушаюта, разсуждаютъ съ нимъ; его воззрѣвія возбуждаютъ 
возражевія; но онъ такъ ловко отражаетъ ихъ, что состязаться 
съ шшъ вѣтъ возможности 2). Его имя начиваютъ произно- 
сить съ уважеыіеыъ. Императоры приближаютъ кх себѣ и лю- 
бятх его слушать 3).

Такъ окрѣпла и утвердидась извѣстность I. Итала вх ви- 
завтійскомъ обществѣ.

Въ то вреаія, когда положеніе I. Итала В7> обществѣ и при 
дворѣ утвердилось, случилось одно обстоательство, едва не 
испортившее всю его послѣдующую жизнь. Объ этомъ событіи 
Анпа Комвинъ разсказываетъ такъ: „случилось, что латиияне 
п итальявцы поднялись на римлянъ а замышляли овладѣть 
всей Лангобардіей и Итадіей Царь поручилъ Италу, какъ 
человѣку дреданному, способному и знакомому съ итальяяски-

3) Ann. Сошп. cit. op. Lib. Y, cap. 8.
*) Ann. Comn. cit. op. Lib. V, cap. 8

Ibid.
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ми отнопіеніями, миссію въ Эпидамнъ. Но онъ уличенъ былъ 
въ предательствѣ и бЬжалъ въ Рвмъ, когда у8валт>, что при- 
былъ нѣкто смѣнить его. ІІотомъ раскаявшисъ испросилъ у 
царя прощеніе и съ раэрѣшенія его возвратился въ Констан- 
тинополь“ *).

Въ  своемъ разсказѣ объ этомъ эпизодѣ жизни I , Итала, 
А нна Комвинъ обращаетъ исключительное вниманіе на его 
предательство, пе указывая точно ни времени, ни обстоя- 
тельствъ, при которыхъ случилось это событіе. Отъ этого въ 
ея разсказѣ яельзя найти указавій , про какую войну она го- 
воритъ и при какомъ императорѣ все это случилось.

Это случилось при имп. М ихаилѣ V II. Робертъ Гвискардь, 
подчинивъ своей власти всю Италію, замышлялъ устремиться 
н а византійскую имперію и отвять нѣкоторыя области ва 
Балканскоыъ полуостровѣ. Зная о такихъ намѣреніяхъ Ро- 
берта и не имѣя силъ противостать ему, имп. М ихаилъ стре- 
мится обезоружвть его другимъ путемъ. Онъ предлагаетъ ему 
заключить съ вимъ брачный договоръ, сговоривъ дочь Роберта 
Е лену за сына и наслѣдника византійскаго престола мадо- 
лѣтвяго Константива. Дѣло вредстоало трудное. Необходимо 
было и обезоружить Роберта этиыъ договоромъ и сохравить 
достоинство императора и имаеріи. Для такой миссіи необхо- 
димъ былъ человѣкъ вполвѣ надежный, преданный императору 
и въ то же вреыя опытный,- на котораго можно было бы пона- 
дѣяться, что опъ съумѣетъ уладить дѣло. Такіш ъблизкимъ и до- 
вѣреннымъ человѣкомъ, прекрасяо зпаісоыымъ съ обычаями 
втальяндевъ, и былъ I. Итадъ. He ему ли была иоручеиа миссія, 
о которой упоминаетъ А вна Комнинъ? Ho I. Италъ не оправ^алъ 
надеждъ іш ператора. А нна Комнинъ говоритъ, что онъ пре- 
далъ императора. Но это едва-ли справедливо. Если бы—I. 
И тадъ предалъ своего императора, то императоръ едвали-ли 
бы простилъ ему его измѣву и дозволилъ еыу скоро же воз- 
вратиться обратно. Скорѣе всего I . Италъ неискусыо велъ 
переговоры и этимъ вспортилъ дѣло. А  это могло случиться 
ври веровпости характера I. И тала. Это, вѣроятно, н испортило
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его ыиссію. Когда объ этоыъ узнали въ столицѣ, оттуда былъ 
посланъ новый человѣкъ, чтобы смѣнить I. Итала. И тадъ жв, 
боясь подвергнуться наказанію, бѣжалъ въ Римъ. А когда 
переговоры быди благополучно окончсны и договоръ былъ за- 
ключевъ, I. Италъ испросвлъ себѣ помилованіе и дозволеніе 
возвратнться въ Константинополь. й  иыператоръ не толысо 
дозволвлъ ему возвратвться, но даже пожаловалъ ему монастырь 
Пили л церковь 40 мучениковъ *).

Брачный договоръ былъ подписань въ августѣ 1074 года* 
Поэтому самый впизодъ съ  посольствомъ и бѣгство въ Римъ 
могло случиться въ тот же году. Въ іюлѣ ыѣсяцѣ 1073 года 
императоръ обращался за помощыо къ п. Григорію У ІІ 2); 
очень можетъ быть, что около этого же времени начаты были 
и переговоры съ Робертомъ Гвискардомъ. Что же касается 
времеви возвращенія I. Итала, то относительно етого проф. 
Скабаллановичъ говоритъ, что йталъ скоро раскаялся и об- 
ратился съ просьбой о поыилованіи 3). Скорѣе всего таісъ и 
было на самомъ дѣлѣ. I. Италх возвратился въ столицу яе 
по8же 1075 года.

Возвратившись въ столицу, I. Италъ получилъ отъ импе- 
ратора монастырь йили и церковь 40 ыучениковъ. Вскорѣ 
послѣ этого Мих. ІІселлъ прекратилъ свою преподавательскую 
дѣятельность; и на его мѣсто былъ назначенъ I. Италъ.

Димишргй Брянцеѳъ.
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’) Апн. Comn. Cit. op. Lib V, cap. 8.
*) B. Г. Васильевсвій. «Руссао-визавгійсаіѳ отрызки». Жѵри. Мвп ІІап 
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Б О Г Ъ , К А К Ъ  П Е Р В А Я  ІІР И Ч И Н А  Б Ы Т ІЯ , С Ъ  Ф И ІО - 

СОФ СКОЙ И  ЕС ТЕС ТВ ЕН Н  0  -НАУ Ч Н О Й  Т О Ч К И  З Р Ѣ Н ІЯ .

(Продолженіе *).

Г л а в а  Ѵ І І І -Я .

Критичесый разборъ основаній въ пользу вѣчиостн двнженія.
.г

Если какое нибудь тѣло движется, то „количествомъ движе- 
н іяк, въ немъ заключающимся, называется произведевіе изъ 
его массы на его скорость; это произведевіе обозвачается щѵ 
и вотъ о суішѣ всѣхъ эхихъ іпѵ ва свѣтѣ мы и ставимъ два 
капитальныхъ вопроса: можетъ ли она служить мѣрою и по- 
казателемъ движенія, совершающагося въ мірѣ, и, если можетъ, 
то сохраняется ли она въ мірѣ вѣчно неизмѣнною при всѣхъ 
возыожныхъ передачахъ движенія?

Что касаетса до движенія иыенно тѣлъ, то очеяь не трудно. 
доказать, что, поснолъку тколичестѳо деиоюенія“ и л и  сумма 
всѣхъ „количествъ движенгя“ можетъ служ ить болѣе и ли  ж - 
нѣе удобною мѣрою вполнѣ реалъныхг, а не фитпивныхъ и  
только ѳоображаемыхъ движепгй, постольну эша сумма н и  въ 
ткомъ случаѣ въ мгрѣ не сохраняеѵпся.

В ъ самоыъ дѣлѣ, количество движенія лишь тогда ыожетъ 
служить показателемъ того, еовершается ли тамъ илв здѣсь 
въ дѣйствительности такое или иное движеніе, когда скорость 
шы будемъ считать величиною абсолютною, т, е., неимѣющею 
8нака и поэтому само количество движенія или сѵмму коли- 
чсствъ движенія будеыъ высчитывать способомъ ариѳметиче-

*) См. ж. яВѣра п Разулъ" за 1904 г. & 6.



скимъ, отправляясь вг каждоыъ частвомъ случаѣ отъ эмпири- 
ческихъ даниыхъ; но какъ только виѣстѣ съ размѣром-ь мы 
скорости бѵдехга прпписывать еще и звакъ и, вообще, станемъ 
съ нею обращаться какх съ алгебраическою величиниго, какъ 
только самое вычислевіе общаго количества движелія будемъ 
вслѣдствіе этого лроизводить по алгебраически выведенпымъ 
формуланъ, то полученвая суыма не толысо ие будетъ мѣрою 
и показателеьгь дѣйствительныхъ движеній, но совершепно на- 
протпвъ: она будегь показывать абсолютный пуль движенія 
тамъ, гдѣ въ дѣйствительности движеніе совершается съ гро- 
мадвѣйшими скоростаыи п, наоборотъ, будетъ показывать такое 
или ивое движеиіе тамъ, гдѣ на самомъ дѣлѣ не двигается 
ни одинъ атомъ.

Для ясиости можемъ обратиться къ примѣрамъ. Такт> т к ъ  
рѣчь идетъ о сохраневіи количества движенія при всевозмож- 
ныхъ яередачахъ движенія, а передача движенія, если и воз- 
можна, то не иначе какъ при понощи столкновенія двилсу- 
щихся тѣлъ, то, весыіа естественно, примѣръ должны мы взять 
т ъ  обдасти удара тѣлъ— для простоты дѣла—изъ области 
удара именно шаровъ и притомъ изъ области удара именно 
центральнаго (когда ударъ происходитъ по лаправленію пря- 
мой, соединяклцей центры шаровъ).

Тепрія ударовъ, къ нашему случаю относящаяся, даетъ намъ 
два типа формулъ, которыми слѣдуетъ пользоваться въ зави- 
симости отъ того, лриходятъ ли въ столкновеніе шары упру- 
гіе или шары неулругіе. Для перваго случая имѣются двѣ 
слѣдующія формулы, опредѣляющія скорости шаровъ послѣ 
удара по даннымъ массамъ шаровъ и по вхъ скоростямъ 
до ѵдара:

\ ’і _ 2 т »ѵі + ѵ(т ”'У1Л „  \г  \  2тѵ —•ѵ ,(т—т -j)
т Т т Г *  1 “  ra-fm( » ЗДЪСЬ Ш И Ш і— маССЫ

шаровъ, V η V ,—ихъ скорости до удара, V1 и Ѵ і1— ихъ ско* 
рости послѣ удара :). Дла неупругихъ шаровъ имѣется одна

' )  Эгя дюбопытііыя форыулы выводятся рѣшевіемъ относвтелі.по яеиачіістамхъ 
у> и У,1 двухъ слѣдующип ураввеній: т у + я ц т ^ и т і + п ц ѵ , !  и ш ѵ Ч - т , ^  
m y u + m iy,i2 щшчеиъ вервое уравненіе оыражаетъ ту нисль, что сумма колв- 
чествъ движевія, заключающвхся въ шарахъ до удара, долясва быть равв а  су м к і 
кіивчествъ движенія, оставшвхсл вЪ нихг послѣ удара; второе уравпеніс то же
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лишь формула, опредѣляющая ту общую скорость, съ которою 
неупругіе шары только и могутъ двигаться послѣ удара
TTsrOlV+niiVt *

іп+іпГ> здѣеь ιη,τη,, ѵ н Yj означаютъ то ж е, что и

прежде, U обозначаетъ общую скорость шаровъ послѣ удара *). 
Само собою разумѣется, что всѣ эти формулы отличаются об- 
щимъ характеромъ и одинаково яримѣвимы въ случаѣ столкно- 
венія шаровъ какъ при встрѣчноыъ ихъ движеніи, такъ и лри 
движеніи, въ которомъ одинъ шаръ вагоняется другимъ. Под- 
ставляя въ формулы вмѣсто т, т ѵ ѵ и ѵа разлачныя частвыя 
значенія, мы можемъ равобраться въ саыыхъ разнообразныхъ 
явленіяхъ, получающихся при ударѣ. Для доказательства на- 
шего яоложенія, что количество движенія, вычисляемое по 
алгебраическимъ формуламъ, не можетъ служить показателемъ 
того, существуетъ лв движеніе на дѣлѣ, примѣнимъ эти фор- 
мулы къ двѵмъ частвыыъ случаямъ,

Допустішъ, что происходитъ столкновеніе двухъ шаровъ, 
изъ которыхъ одинъ имѣето, безконечно большую массу и на- 
ходится въ покоѣ, а другой имѣетъ ісонечнѵю массу и летигь 
на первый съ конечною скоростью, короче говоря, допустимъ, 
что діаръ конечной массьі валетаетъ на абсолютно вепреодо- 
лимую преграду. Наыъ нужно рѣшить, что дроизойдетъ 
послѣ удара?

Еслибы и ш аръ и преграду можно было бы взять со свой- 
стваыи абсолютвой упругости, то дѣло кончилось бы самымъ 
благополучнымъ образоыъ, именно— полнымъ соотвѣтствіемъ 
того, что могутъ сказать формулы, съ тѣмъ, что могло бы 
лроизойти въ дѣйствительности. Въ самомъ дѣлѣ, при лодста- 
вовкѣ въ формулы для уяругихъ иіаровъ частныхх зваченій, 
намъ пришлось бы преграду обозначить символомъ Ѵ = 0 ,  a 
ея непреодолимость символомъ m = о с ;  тогда бы для ско-

самой выражаетъ относительно суымъ живыхъ силъ. Счатаемъ долгоиъ замѣтять, 
что яаиболѣе скорый п удобный сиособъ рѣшепід ириведеппыхъ уряпненіи па- 
чпиается преобразовапісмъ ихъ къ виду: т ( ѵ—ѵ1) ^: — yj1) и т (ѵ -—ѵ12) =  
— т і(У )а—ѵр2) и ділевіемъ второго на иервое.

5) Эта формула получаетсл рѣіпеніеяъ отвосвтедьно U уравневіи m v-f mjY]:= 
(m -fm i) я которое точно тааже пыражаетъ собою иысль о равенствѣ количествъ 
движевія до удара и иослѣ удара.

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  2 7 5



ѵ і  —2? і^  ~ ‘)—ростей послѣ удара мы получили оы: ѵ -~- т+ ш 2

+ '(1 —" )  ^ J + °  (1—и )  Q-IQ . . .  a iw -Til»-!»!)
- Λ . — “ --------— ΐ -----------= - ! — < № _  „ 1+m i

2 7 6  В®РА 'И ^ АЗ™ Ъ____________________  .

ш

ц _  /-, Щ \
j i v - ^ y x _ _ c o j _ o - v i _ _ v li Мы видил-ь, что преграда н

1 + SL 1
1+ао

послѣ удара должна была бы остаться иеподвижною, а  уп ругій  
ш аръ должевъ былъ бы отскочить яазадъ съ преж нею  ско- 
ростью; количество движенія до удара— c o .O + n h i i  было бы 
равнымъ количеству движенія лослѣ у д а р а = с о .О — m iV j *) 
и, будучи равнымх конечной величивѣ, оно могло бы служ и ть  
показателемъ по крайней мѣрѣ того, что въ нашей систем ѣ  
двухъ тѣлъ движеніе было и движеніе такое нли ияое осш а- 
лось; насколько въ опытѣ мы можемъ приблизиться къ  выбору 
абсолюхно уиругихъ тѣлъ, онъ полученные выводы оправды - 
ваета: бросивпш съ извѣстною скоростью ш арикъ изъ слоновой 
кости о твердую стѣну, увидиыъ, что овъ  дѣйствительно от- 
скочитъ отъ нея и приблизательно съ тою ж е скоростью .

Но вотъ въ чемъ дѣло: въ мірѣ екорѣе можно яайти абсо- 
лютно яеупругое тѣло, чѣмъ абсолютно упругое; вѣрнѣе, въ 
мірѣ ни того, ня другого тѣла нигдѣ найти нельзя и потому, 
если ыы желаемъ строить свои заключенія о результатахъ 
столкновенія тѣлъ со всею строгостью, намъ безъ формулъ для 
неупругвхъ шаровъ во всякомъ случаѣ ве обойтись; но ати- 
то формулы какъ разъ и доказываготъ высказанныя нами по- 
ложевія относительно непригодности вычисляемаго по еимъ 
количества движенія въ качествѣ мѣрки и показателя дѣй- 
ствительно и реально существующихъ движеній.

Въ самомъ дѣлѣ, чтб мы иолучимъ, если положимъ въ фор- 
мулѣ для нвупрутхъ шаровъ т = с о  и Ѵ = 0 , т, е, если при- 
мѣнимъ ее къ тому случаю, когда веудругій движущійся шаръ 
конечной ыассы в скорости налетаетъ на яепреодолимую пре-

*) Видшіое разлвчіе знаковъ иередъ вторыііц частяаіи прпвѳдеппыхъ пыражеиіЙ 
нвсеодьео копечао ве говорнтъ протноъ тождесгва послѣднпхъ по той прачииѣ, чхо 
ЗС .0  есть неопредѣденвое варажеиіе н въ двухъ случаяіъ осяаій лмѣетъ пр&оо 
придавать ему совсѣиъ различныя конечныязвачевія.
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граду изъ неупругаго вещества? Мы получимъ: U = Biv+miV]
m-fni]

==0; шаръ, долетѣвъ до преграды, остано-

вится и движенія рѣшительно никакого не будетъ; между 
тѣыъ напрасно мы стали бы ожидать, что и количество дви- 
ж енія будетъ нулевое; напротивъ. ово будетъ какою угодно 
конечною величивою, wo толъко не нулеѳою, именно: оно бу- 
детъ равно (с о Ч -т г) .0 = с о ,0 .  He трудно конечпо провѣрить, 
что количество движенія осталось равнымъ прежвему: сО.0-ь 
л ц ѵ ^ с о .О ;  но теперь яамъ это и не важно: приведеннымъ 
примѣромъ ыы уже убѣдились, что количество двиоюенгя есть 
пуст ой алгебраическт знакг, для кошораго рѣшителъно есе 
равно, существуетъ какое нибудъ движеніе на самомъ дѣлѣ 
и л и  we сущестѳуетъ, и  которое продолж аеш  себѣ сохра- 
няться даже и  тогда.коіда ничшо никакъ уже we двиоюется.

Но могутъ сказать, что во взятомъ нримѣрѣ мы оперируемъ 
надъ символомх оо-ой массы, усвояя преградѣ абсолюшпую 
непреодолимость; такихъ преградъ, скажутъ, нѣтъ и не можетъ 
быть: самый маленькій неупругій тари къ , уиавшій даже съ 
очень небольшой высоты н а неподвижный шаръ величиною съ 
наш ъ земной сообщитъ ему хотя и самую незначительнуіо 
долю скорости и хотя не быстро, но всетаки ваставитъ его 
двигаться г).

Тогда мы возьмемъ другой примѣръ, правда, нѣсколько ва 
ивую тему, но приводящій къ еще болѣе сокрушительнымъ 
результатамъ. Мы возьмемъ теперь просто два маленькихъ не- 
упругихъ ш арика, которые оба имѣютъ одну и  ш у же конеч- 
ную массу и оба летятъ другъ другу навстрѣчу съ одною и  
тою же конечною скоростью; для этого случая наш а форкула, 
въ которой вмѣсто m t и vt надо будутъ поставить соотвѣтственао

*) Допустимъ, масса шарика т і= г1  въ 10000000000 разъ невьше массы зеыли, 
а  скорость его=:2; тогда txo форлулѣ для веулругихъ шаровъ общая сворость 
ціарика и земвого шара, вредполагая, что послѣдній неяодвнжеиъ и, что при 
ударѣ нагрѣванія ве наблюдаетсл, будетъ:

10000000000.0 + 2
10000000001

2
10Ö00000001



тг т̂ѵЧ-шіУі - my— 0 —0 ; на этотъ ш и— ѵ, даетъ намъ. и —— +- ^ - — 2m am ’
разъ кавъ будто все согласно съ дѣйствительноетыо; еалетѣвъ
другь на друга, шары, какъ показываетъ опыть, прекращаютъ
свие движеніе; объ этомъ, какъ будто, говоритъ намъ н коли-
чество двнженія, которое въ эгомъ случаѣ послѣ удара будеіъ
равпо 2 т .0 = 0 ;  но стоить намъ остановить свое вниманіе на
событіяхъ до удара, когда количество движенія конечно так-
же б)дета> нуль: тѵ -г(яь— v)=riuv— т ѵ = 0 , какъ мы придемъ
опять къ курьезвому выводу отпосительно „количества движе-
нія'-, которое, ошывается, мало того, что ыожетъ предупре®-
дать насъ о движеніи, навѣрное яесуществующемъ въ дѣйстви-
тельности, какъ это было въ предыдущемъ примѣрѣ, но и
наобороть, самымг рѣшительпымъ образомъ не яючетъ о б т -
руживатъ м м г того дтж енщ которое несомнѣнно сущ есш -
вут г въ дѣйствителъностщ такз ткъ до удара гиары не~
сомпѣнно двигаются, а не пребываютъ в$ покоѣ.

Такимъ обраэомъ, хотя по алгебраическимъ формуламъ, выве- 
деннымъ для вычислевія количества движенія послѣ удара, это 
количество и дѣйствительно остается постояппо одввмъ и тѣмъ 
же *); но это ничуть не сввдѣтельствуетъ намъ о томъ, что 
міровыя тѣла не могутъ придти въ абсолютный покой; разъ 
нѣтъ никакой связи между сохраненіемъ того, что мы назы- 
ваемъ „количествомъ движенія“ съ сохрапеиіемх дѣйствительио 
существующихъ двнженій; разъ первое агожетъ быть строго 
вулевымъ въ томъ случаѣ. когда послѣднія реально суще- 
ствуютъ и равъ, наоборотъ, иервое можетъ имѣть конечную и 
дажс весьма большую величину, когда послѣднихъ въ дѣйстви- 
тельности не оказывается, прстводить законъ сохраневія коли- 
чсства движвнія ыожно развѣ въ доказатвлъство того. что всщи 
ыожно называть и не по собственнымъ именамъ, въ лучшемъ 
случаѣ въ доказательство того, что все, происходящее въ 
дѣйствіпельности, можно выразить въ діьйстоіяхъ вадъ матв- 
матнческими количествам, давая яослѣднимъ какія угодно

, „ „ 1)„ ИпНа„1е б Ы І ‘  ае, М!,жеть- тагл  8акъ « м я  »»■ фориулы какъ  ш ііЬстпо
“; н" Рг ' “ СТР· 275 Пр0‘іѣ’· «λ -е д е н ы  взъ пааѣревао уотаноп·

ленныхг првдюищем», зто волвчество двпженія долапо остаоапся .іостояшшмъ.
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іслички, но никакъ не въ доказательство того, что движеніе 
в ъ  мірѣ никогда не исчезнетъ и, что оно всегда будетъ.къ 
услугамъ тѣхъ, кто хочетъ изъ движущихся атомовъ выкроить 
самовозникновеніе и вѣчное существованіе міра.

Но намъ совсѣмъ не то нужно; до того, что не можетъ 
служить дѣйетвительною » настоящею мѣрою и показателемъ 
реально существующихъ движеній, намъ нѣтъ рѣшителыю ни- 
какого дѣла; нѣтъ, намъ нужно имѣть такую мѣрку для дви- 
женія, которая могла бы измѣняться вполнѣ илн приблизи- 
тельно пропорціонально съ измѣненіями дѣйствителъно суще- 
ствующихъ движеній, такъ что нулямъ, максимумамъ и мини- 
мумамъ этой мѣры въ точности соотвѣтствовали бы нули, 
максимумы и минимумы и самого движенія; и вотъ, пользуясь 
такою именно мѣрого, намъ и ивтересно было бы рѣшить во- 
просъ о сохраненіи движенія въ мірѣ. Но есть ли такая 
мѣрка для движенія?

По нашему мнѣпію съ нѣкоторымъ приближеніемътакою мѣр- 
кою можно считать ироизведеніе изъ массы на скорость, только 
обращаясь со скоростью не какъ съ алгебраическимъ количе- 
ствомъ, а  какъ съ простымъ ариѳметичесішмъ чес л о м ъ  и  в ы - 

считывая, такимъ обравомъ, количество движенія въ новомъ 
смыслѣ слова не по алгебраическѳмъ формуламъ, a  no непо- 
средствениымъ соображеніямъ ;изъ опыта. Въ этомъ же случаѣ 
мы несомнѣнво придеиа къ выводу, что токое количество 
дтженгн при передачахъ и столкновеніяхъ неизбѣжно въ мірѣ 
уыеныпается. Для доказательства возьмемъ тѣ же самые 
факты. Опытъ несомнѣнно показываетъ, что мало упругій 
ш аръ, брошеняый о твердую и неупругую преграду или со- 
всѣмъ отъ нея не отскакиваетъ или отскакиваетъ съ меньшею 
скоростью, чѣмъ когда былъ брошенъ, и что кромѣ этого ни- 
какое другое тѣло какъ и до удара въ движепіе ие приходитъ; 
точно также и даже еще яснѣе опытъ подтверждаетъ, что прв 
столкповеніи двѵхъ неупругихъ, движущихся павстрѣчу другь 
другу, равной массы и съ равными скоростями шаровъ дви- 
женіе уничтожается совсѣмъ безъ всякой передачи его какому 
вибудь другоаіу тѣлу; какъ въ первомъ такъ и во второмъ 
случаѣ вполпѣ очевидное дѣло, произведеніе абсолютныхъ ве-



личинъ ыассъ и скоростей двигавшихся до удара тѣлъ— передъ. 
ударомъ болыпе, чѣмъ тѣ же произведенія послѣ удара, а по- 
тому и количество движенія въ этоыъ настоящемъ смыслѣ
слова несомнѣвно въ мірѣ умевыпается.

Послѣ всего этого общимъ нашимъ выводомъ относителъно 
сохраневія движенія, пока рѣчь идетз именно только о дви~ 
жущиссся т ѣ лащ  будстъ слѣдующая дилемма: или „количество 
движевія“ дѣйствительно въ мірѣ сохравяется, но тогда это· 
сохрапеніе количества движенія ве имѣетъ вичего общаго съ 
дѣйствительнымъ сохраненіемъ движевія въ тѣлахъ, или коли- 
чество двнжепія въвѣсколько иномъпротивъ пронятаго смыслѣ 
слова дѣйствитедьно можетъ служить мѣрого реально суще- 
ствуіощихъ движевій тѣлъ, но тогда въ этоыъ новомъ смыслѣ- 
слова количество движевія вь мірѣ вавѣрное не сохраняется.

Одвако этимъ дѣло не кончается: желая отстоять законъ 
сохраненія количества движенія, механисты прибѣгаютъ къ 
послѣдвему своему аргументу, именно къ атомамъ. Въ приве- 
денныхъ нами примѣрахъ столкновенія неупругаго ш ара съ 
твердой преградой и двухъ неупругихъ шаровъ равной массы 
н одянаковой скоростн другъ о друга, они обращаютъ н а т е  
вяиыавіе на одинъ побочный факгь, неивмѣнно эти и подобныя 

* имъ явленія сопровождающій въ опытѣ, именно на фактъ т -  
грьванія птаровъ и преградъ. Здѣсь механвстамъ приходится 
обращаться за помощъю къ мехавической теоріи теплоты, по 
которой нагрѣваніе тѣла, вх сущности говоря, представляетъ 
собою увеличеяіе скорости движенія молекулъ, составляющихъ 
тѣло,а нагрѣваніе молекулъ, въ свою очсредь, есть не что иное, 
какъ увеличевіе скорости входящихъ въ ихъсоставъ атомовъ. 
Наши противники выведенное нами эмпирическиыъ путемъ 
уничтоженіе или уменыпеніе количества движенія при ударѣ 
неупругихъ тѣлъ стараются объяснить тѣыъ обстоятельствоігь, 
что во всѣхъ этихъ случаяхъ уничтоженное движеніе тѣла 
какъ цѣлаго передается составляющимъ его молекуламъ или 
атомамъ, такъ сказать, * размѣнивается на мелкія дввженія 
нельчайшихъ его частичекъ и, что поэтому видиыое уничто- 
женіе количества движенія въ самомъ тѣлѣ вполнѣ коішенси-
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руется невидимымъ для насъ увеличевіемъ суммы количествъ 
движенія составлятощихъ его молекулъ и атомовъ. ■

Нетрудно, однако, показать, что этотъ послѣдній аргументъ 
механистовъ не выдерживаетъ уже положительно никакой кри- 
тики. Во первыхх всѣ наши разсуждевія относительно случаевъ 
удара неупругихъ тѣлъ могутъ и должны быть буквально 
повторевы и относительно подобвыхъ же случаевъ столкнове- 
в ія  атомовъ съ тѣмъ только добавленіемъ, что всѣ атомы какъ 
въ неупругихъ, такъ даже и въ упругихъ тѣлахъ являются 
уже абсолютно неупругимн тѣлами и, что поэтому ови еще 
въ болыпей степени, чѣмъ состоящія изъ нихъ неабсолютно 
неупругія аѣла слѣдуютъ законамъ удара для неупругихъ ша- 
ровъ и въ авалогичныхъ приведевнымъ случаяхъ еще въ боль- 
шей степени теряютъ присущія имъ количества движенія; 
между тѣмъ, съ другой сторовы здѣсь викакая аіеханическая 
теорія теплоты помочь дѣлу болѣе не можетъ, такъ какъ съ 
точки зрѣнія этой теоріи атомъ не состоитъ дзъ часгидъ и 
потоыу нагрѣваться не имѣетъ даже возможвости.

Отсюда та -дилемма, по которой сохраневіемъ количества 
движенія викакъ вевозможно доказать закова сохравенія дви- 
женія въ тѣлахъ , еще болѣе примѣнима къ атоыамъ и потому 
можетъ претендовать на всеобъемлющее звачевіе и на полную 
свою достовѣрность.

Но, бытъ можетъ, кромѣ повиыаемаго такъ или иначе „коли- 
чества движенія“ существуетъ какая нибудь другая, гораздо 
болѣе подходящаи къ измѣренію реальныхъ движеній мѣрка, 
употребляя которѵю ыожно доказать, что двяжевіе никогда въ 
ыірѣ не исчезнетъ?

Гюйгенсъ и Лейбницх такую мѣрку нашли; они доказали, 
что въ каждомъ частномъ случаѣ лостояннымъ остается ве 
суыма всѣхъ количествъ движенія— шѵ, какъ это дуы&лъ еще 
Декартъ, а произведеніе т ѵ 2 или сумма всѣхъ такихъ произ- 
ведепій. Вотъ ва  эту то новую мѣрку, казалось бы, механи- 
стамъ и вужно было возложить всю свою надежду и упованіе. 
й  дѣйствительво, какъ только въ подтверждевіе закона сохра* 
ненія движенія механисты начали одираться на законъ сохра^ 
венія эвергіи, ов:и какъ нельзя лучше воспользовались утвер-
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ждевіяыи Гюйгенса и Лейбница. Но хотя законъ сохранені* 
внергіи безспорво составляетъ одно изъ твердыхъ и непоколе- 
бвныхъ осповавій всей эмпирической науки, однако, какъ ыы 
вмѣли случай разъясннть, этотъ законъ слѣдуетъ понимать 
совсѣмъ не въ томъ сыыслѣ, что въ мірѣ существуетъ одного 
только рода энергія, которая и сохраняется въ немъ въ одномъ 
и томъ же постоянноыъ количествѣ ври всѣхъ свонхъ види- 
мыхъ превращеніяхъ, а лишь въ томъ} что взъ всѣхъ суще- 
CTBJющнхъ въ иірѣ родовъ энергій ян одвяъ родъ и ви въ 
какомъ даже саыомъ незначительномъ количествѣ не появдяѳтсл 
вновь и ве пропадаето даромг, т. е., безъ соотвѣтствующей 
замѣны какнмъ нибудь новымъ видомъ энергіи. Наука гово- 
рнтъ и убѣдителъно доказываетъ нанъ, что тамъ, гдѣ исчезла 
одва каюрія тепдоты, непремѣнво появится другая энергія и 
въ такомъ количествѣ, что на счетъ нея можно будвтъ совер- 
шить работы ровно на 425 килограмметровъ; но она не мо- 
жетъ утверждать, что по тому самому первая энергія одива- 
кова со второй. Въ давноыъ случаѣ теплота в другой родъ 
энергіи находятся въ такомъ же между собою отношеніи, въ 
какомъ находятся, напр., ѵгловые градусы къ дугамъ въ три-

, ,  . w Aß ZAOB
гономегріи. Мы ыожемъ наоисать пропорцію - ^ = - . -j ^ ·η ;

V-̂ öL/ 2т DUO
- —ΛΒ —вс

HO написать ту же пропорцію въ  видѣ "^a qB— 2bÖC~ был0
бы нелѣпостыо,— вѣрнѣе, эта пропордія говорила бы намъ 
только, что искать отношевіе дуги AB къ углу АОВ въ такой 
ate мѣрѣ нелѣпо, какъ искать и отношеніе дуги ВС къ углу ВОС.

Такимъ образомъ, самъ по себѣ законъ сохраненія энергіи 
нвчего еще ве говоритъ намъ sa сохраненіе въ частности 
энергіи движенія по крайней ыѣрѣ до тѣхъ поръ, пока нанъ 
не яредставятъ доказательства тождества всѣхъ физическихъ 
силъ съ силого механическаго двиаенія я пока вх точностн 
не измѣрятъ с&мыхъ этихъ движеній въ мельчайгаихъ атоыахъ.

Сознавая это, мехависты давно уже старались законъ со- 
храненія энергіи изъ области термодивамики леренести на 
почву чистой механики. Имъ ютѣлось доказать не только то, 
что ни одинъ видг внергіи не пропадаетъ даромъ безъ экви-
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валентнаго возмѣщенія другимх видомъ энергіи, но въ част- 
ности и то, что ви въ одномъ мѣстѣ энергія движенія не 
пропадаетъ даромъ безъ соотвѣтствующаго появленія энергіи 
именно дввженія гдѣ нибудь въ другомъ ыѣстѣ.

Обстоятельства имъ повидимоыу благопріятствовали: имевно 
вскорѣ путемъ довольно весложныхъ алгебраическихъ выкла- 
докъ было обнаружено, что эвергія движенія во всякомъ дви- 
жущемся тѣлѣ измѣряется въ точности полупроизведеніемъ

—  Для большей ясности дѣла мы должны теперь нѣсколько

разобраться въ терминахъ и понятіяхъ.
Всякое тѣло съ точки зрѣнія физики представляется содер* 

жащымъ въ своихъ свойствахъ опредѣленный запасъ энергін, 
иричеыъ подъ эвергіей разумѣется все то, что дѣлаетъ хотя 
бы только возможнымг для тѣла совершеніе работы; всякое 
тѣло, находящееся ѳъ движеніи, кромѣ запаса энергіи въ 
родахъ и видахъ, зависящихъ отъ его прочихъ свойствъ 
и особенностей, обладаетъ очевидво еще добавочиымъ эа- 
пасомъ той эвергіи, которая зависитъ- отъ его движенія, такъ 
какъ двишеніе, въ свого очередь, дѣлаетъ длятѣла возможнымъ 
совершеніе новой добавочной работы, кромѣ той, которую можно 
извлечь на счетъ всѣхъ прочихъ его свойствъ; энергія, за- 
ключающаяся въ движеніи тѣла, такъ и называется „энергіей 
движенія“ или „кинетической“ энергіей въ отличіе огъ энергіи, 
заключающейся въ такомъ или иномъ положеніи или состоявіи 
тѣла и называющейся „эвергіей положенія“ или „потенціальной“ 
энергіей. Для измѣренія эиергіи не существуегь особой едивицы 
внергіи, какъ, напр., существуетъ аршинъ для измѣревія 
длины, и потому энергія тѣла измѣряется просто тѣмъ коли- 
чествомъ работы, которую можво изъ него извлечь, затративъ 
всю заключенную въ немъ энергію какъ кинетическую, такъ и 
потенціальвую, лричемъ потенціадьная энергія измѣряется ра- 
ботою той силы, дѣйствіемъ которой она была пріобрѣтена, a 
кинетическая внергія или эвергія движенія вмѣсто работы 
силы, дѣйствіемъ которой движеніе получено, какъ мы уже и

ѵ . шѵ2.
скаэали можетъ измѣряться врямо полупроизведетемх —̂
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которое въ настоящее время и называется „живою сидою“ »)· 
Значитх, живая сида есть число, посредствоыъ массы и ско- 
ростя измѣрягощее ту работу, которую можно извлечь изъ кине- 
тической энергіи движущагося тѣла въ данный моаіентъ вре- 
менв, иначе—число, измѣряющее я самую кинетияескую эвер* 
гію движущагося тѣла въ даняый моментх времени ).

Думая оправдать законъ сохраненія движевія и возлагая въ 
этомъ отношеніи большія надежды па новое средство измѣрять 
движеніе, вмевно— посрвдствомъ измѣренія энвргіи двиоюенія} 
матеріалисты и мсханисты должны были бы разсуждать такпмъ 
примѣрнымъ образомх: если движеніе появляется, то появляется 
и энергія движенія; если движеніе ѵвеличивается или умень- 
шается (въ массѣ или въ скорости), то конечно увеличивается 
нли уменьшаётся н анергія движенія, хотя бы послѣднее уве- 
личеніе и уменшеше и не было сшрого пропорціональнымъ 
первому; наконецъ, что особенно важно, если движеніе всче- 
заетх, то выѣстѣ съ нимх не можетъ не исчезпуть, и энергія 
движенія; отсюда, наилучшимъ доказатедьствоих того, что дви- 
жевіе въ мірѣ прк всѣхъ его частныхъ измѣяевіяхх и пере- 
дачахх отъ одного тѣла къ другому въ общемъ вѣчно сохра- 
няется, ыогъ бы служить законх сохравенія кенетической 
энергіи, которымх требѵется, чтобы въ мірѣ во всакій нро-

нзвольво выбранный моментъ сѵмма всѣхъ наличиыхъ ~J»
бьш  бы одною и тою же.

Слѣдовательно весь вопросъ эаключался бы въ томъ, вѣрно 
ли, что существуетъ законъ сохравенія кинетической энергіи,

’ ) См. Фрейсннэ. Очерки ію филос. н иатен&т., цпт. издм стр. 111—112;
ІюЙгеясъ н Лейбиицг „жнвою снюю“ наэыиали цѣлое ироизведепіе rav'J, см.
Деспо Geaese de la raatiere et de Penergie, Paris, 1900, pp. 4 0 -4 1  и Руайс* цат!

соч. стр. 33; Деспо называвтъ —  живого свособпостью—„puissance ѵіте“—си. 
сір. 41.

Нѣвоторые число, взкѣрввщес авергію, саѣшвваюті. съ самоіи энергіею· 
вааало такому сиѣшпвавш положево бь>ло авглввавпвпвъ Рапввішиъ, воторый »  
отдячіе отъ вослѣдоватыей такх наз. „эвергетвзиа" (вавболѣе видньімъ изъ пяхъ 
вг вастоящее время м в а  Ввльг. Оствальдъ), разухѣвщяхъ подх знергіеГ, осо- 

J І ?Ю "І'В«иву работы, нрамо назвалъ эяерНей самое

полуііровзведеніе - γ - ,  т. е. жввѵю свлу.
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точйо ли въ мірѣ въ каждый момептъ сохраняется неизмѣнною 

сумма всѣхъ

Но мы сказали, что такимъ образомъ только слѣдовало бы 
разсуждать матеріалистамъ и мехаяистамъ, какъ скоро рѣчь 
идетъ о сохраиеніи общей суммы движенія въ тѣлахъ. Тѣмъ 
не менѣе ни тѣ, ни другіе такъ не разсуждаютъ по той про- 
стой причинѣ, что закону сохраненія кинетической эыергіи въ 
тѣлахъ самымъ рѣшителызымъ образомъ противорѣчитъ вся те- 
орія удара неупругихъ шаровъ, и понятно, почему; въ то 
уравненіе, нзъ котораго выводится формула общей скорости 
этихъ шаровъ лослѣ удара, не вошло, да и не могло войти 
условіе равенства живыхъ силъ х), на которомъ и тЬ и  другіе 
желали бы обосновать Свой способъ измѣренія общей суммы 
движевія во вселепной. Въ самомъ дѣлѣ. достаточно подсчи- 
тать сумму Живыхъ сйлъ до и послѣ удара неупругихъ ша- 
ровъ, чтобы убѣдйться, что ;съ ударомъ ! такихъ шаровъ эта 
сѵмма уменШ ается.

Такъ, если мы вообразимъ нзолированную систему двухъ 
шаровъ массы m и mi, двигжущихся по одному направленію 
со скоростями у и ѵ15 йричеыъ ѵ > ѵ „  то до ихъ взаймнаго 
столкновенія сумма живыхъ силъ будетъ очевидно равва

5 Ü Z L + по закону ударовъ для неупругихъ *тѣлъ послѣ удара
шары задвигаются общимі. движеніемъ, скорость котораго U,

какъ мы видѣли, будетъ равна · Отсюда слѣдуетъ,
что живая сила, движуідихся общимъ движеніемъ шаровъ бу-

детъ равна (-“ + - )  если энергіа движё ■

нія въ нашей изолированной системѣ осталась послѣ удара 
тою же самою, что и до удара, то очевидно иайденная живая 
сила общаго движенія должна быть равна суммѣ живыхъ

силъ ліаровъ до удара, т. е., должна быть равна ІПѴ̂ т ^ 2; но 
с т о и т ъ  только продѣлать довольно неыудреную операцію адге- 
браическаго вычитанія, именно изъ прежней суммы живыхъ 
силъ вычесть живую силу, полученную теперь, чтобы убѣдиться,

1) Cu. сгр. *275 —примѣчаніе 1-е.
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что первая больше послѣдней на положительное количество 
mm1 /„  „л2

Равное · (ѵ _ ѵ  0  ·
Вполнѣ понимая всю убѣдительвую силу приведеннаго до- 

вода, ыеханисты никогда не рѣшаются заводить и рѣчи о со- 
храненіи кинетической энергіи въ дввжущихся ыассахъ; но 
взаиѣвъ этого они по прежнему взываюгъ къ атомамъ и хва- 
таются за мехавическую теорію теплоты. При ударѣ неупру- 
гихъ шаровъ, разсуждаютъ они, весомпѣнно происходитъ по- 
твря живыхъ силъ, но зта потсря всвгда вознаграждавтся 
соотвѣтствующимъ приростомъ живыхъ силъ въ движеній ато- 
мовъ, изъ которыхъ состоятъ отары, что и обнаруживается 
будто бы нагрѣваніемъ послѣднихъ въ моментъ, непосредствен- 
но сдѣдующій за ударомъ. Что при ударѣ неупругихъ шаровъ 
всегда наблюдается ихъ нагрѣвапіе, это вполнѣ вѣрно и объ 
этоѵгь мы не споримъ, но чтобы ссылка на атомы ыогла сдѣ- 
лать болѣе, чѣмъ только отодвиеуть неизбѣжвое и неблаго- 
пріятное для механистовъ рѣшепіе вопроса, на это надѣяться 
и здѣсь неприходнтся н почти оо тѣмъ же садгымъ основаніямъ.

Въ самомъ дѣдѣ, пусть нотерянныя при ударѣ веупругихъ 
тѣлъ живыя силы всегда вознаграждаются соотвѣтствующнмъ 
дриростомъ живыхъ силъ въ атомахъ. но тогда мы спросимъ: 
а что будетъ съ ^ивыми силаыи атомовъ при ихъ столкнове- 
нія? Такъ какъ атомъ—тѣло абсолютно несжиыаемое и абсо- 
лютво неупругое; то очевндно здѣсь-то именно—при столкно- 
вепін атомовъ всегда болѣе и примѣниыа формула общей ско- 
рости для неупругихъ шаровъ в, значитъ, здѣсь-то именно 
всего болѣе в цроивойдетъ потеря живыхъ силъ иослѣ стол- 
кновенія. Но, быть можетъ, эта нотеря вполнѣ вознаградится 
нагрѣваніемъ атома? и этого быть нб можетъ, иотому что, 
повторяемъ, атоыъ ужѳ нв состоитъ из*ь болѣв мвлкихъ ча- 
стицъ, приростоыъ скороствй и живыхъ силъ которыхъ эта 
потеря могла бы быть возмѣщена, и потому что вслѣдствів 
этого съ точки зрѣнія механической теоріи теплоты даже са- 
мое выраженіе „атомъ нагрѣвается“ предсчавляетъ собою со- 
вершенную безсыыслицу.

Изъ приведенныхъ соображеній довольно ясно} что никакого
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частнаго закона сохраненія кинетической энергін установить· 
въ настоящее время нельзя. М ало того, отъ послѣднихъ на- 
шихъ замѣчаній относительно потери живихх силъ при ударѣ 
неупругихъ тѣлъ и при взаимномъ столкновеніи атомовъ при- 
ходится сласать даже самый законъ сохраненія эвергіи вооб- 
ще, а не только законъ сохраненія кинегвческой энергіи въ ча- 
стности. ІІусть, одяако, спасаютъ его другіе; наше дѣло толъко 
напомвить, въ чемъ заключается опасность *). Она состоитъ 
въ слѣдующемъ. По закону сохраненія энергіи выходитъ, что 
тамъ, гдѣ почеыу либо иечезла кинетическая энергія, В8амѣнъ 
ея непремѣнво должна появиться въ эквивалентномъ количе- 
ствѣ знергія иотенціальная; если мы бросили кверху шаръ 
массы пг со скоростью ѵ и если при наивысшей точкѣ сво- 
его полета овъ потерялъ всю свою первоначальную скорость, 
утратилъ все сообщенное ему движеніе,то во всякоыъ сл)чаѣ 
онъ совершилъ работу противъ силы тяжести, йзмѣряемую 
произведеніемъ изъ масскг на ускореніе отъ силы тяжести и 
на пройденный по вертикади путь— mgh, т. е., иначе говоря, 
пріобрѣлъ анергію положенія, эквивалевтную затраченной энер-

гіи движенія— — ; дри этомъ даже во всякой произвольно
іі

выбравной точкѣ своего пути шаръ столько имевно теряетъ 
живой силы, сколько совершаетъ работы противъ силы тяже- 
сти. Совершенно теперь иное должно происходить при раз- 
смотрѣнномъ нами случаѣ удара неупругихъ атомовъ; мы уже 
видѣли, что послѣ ѵдара живыя силы здѣсь невзбѣжно умень- 
шаются; но въ этоиъ не было бы никакой бѣдьг, еслибы по- 
терянныя живыя силы возыѣщались какого нибудь рода или 
вида потенціальной энергіей; между тѣмъ ничего такого объ 
ударившихся атоыахъ предположить нельзя и мы приходимъ 
къ печальному заключенію, что въ этихъ случаяхъ, ве  только 
кинетическая, но и вообще никакая эыергія не сохраняётса 
въ прежнеыъ своеыъ количествѣ.

Прежде мы утверждали, что, если законъ сохраненія энер- 
гіи и вѣренъ, то во всякоыъ случаѣ не въ тоыъ смыслѣ, что

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к і й  2 8 7

!) Насколько намъ взвѣство, первымъ, указавшимъ эту опасность, былъ Вве· 
денсвій,—см. его „Опытъ постр. теор. мат.41, стр. 244—245.
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при видимомъ исчезновевіи одного вида энергіи, на самомъ 
дѣлѣ происходитъ превращеніе его въ эквивалентное количе- 
ство другого вида энергіи; теперь мы имѣемъ полное ираво 
утверждать, что ваковъ этотъ невѣренъ даже ни въ какомъ 
емыслѣ, что несправедлнво самое научное положеяіе о посто- 
янствѣ сушш кинетической и потепціальвой эиергіи.

Съ паденіемъ такихъ капиталъныхъ основъ научио-ыеханисти- 
ческаго міровоззрѣнія, каковы сохраненіе кинетичеекой энергіи 
н сохраненіе энергіи вообще, все прочее въ этомъ міровоззрѣ- 
ніи, не исключая подчасъ весьма взяіцнаго и остроуынаго 
объасненіа частныхъ явленій изъ всевозиожныхъ областей 8ва- 
вія, очевидно оказывается сооруженіемъ, воздвигнутымъ на 
песнѣ.

Тѣмъ не менѣе можно сдѣлать механизму въ послѣдній разъ 
уступку. можпо дать еыу въ руки и реальное существованіе 
атомовх, и единство физическихъ силъ. и сохраненіе вещества 
и знергіи, изаконъ инерціи, и вѣчную иередачу и обмѣнъ дви- 
жеиій: я всегаки показать, что и при такихъ изъ ряда вонъ 
выходящнхъ уступкахъ онъ не можетъ намъ объяснить ыпо- 
гвхъ физическихъ явленій. Въ слѣдующей главѣ мы наиѣре- 
ны остановиться на трехъ капитальныхъ фактахх изъ физи** 
ческаго ніра: на всемірномъ тяготѣніа (механика), на явле- 
иіяхъ тенлоты (фвзяка) и на химическомъ сродствѣ (химія); 
мы надіемся доказать, что механистяческое объясвеніе этихъ 
частныхъ фактовъ и явлеяій ве въ болыпей мѣрѣ состоятельно, 
чѣнъ н.самые принципы этого объясненія. Очевидно, что, 
если подобныя надежды оправдаются, матеріализму вмѣстѣ съ 
его главной опорой—атомистическиаіъ механизмомъ будетъ на- 
песевъ послѣдній и окончательный ударъ. Итакъ, посмотримъ, 
что скажетъ слѣдующая глава.

В . Голубевъ.

ВѢРА И РАЗУМЪ

(Дродолжевіе будеть).
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Высочайшія награды.
Госуларь Имвераторъ, по всеподданнѣйшему докладу Сонодаль* 

наго Оберъ-Прокурора, согласно опредѣленію Святѣйгааго Синода* 
Всемплостввѣйше соизвололъ, 24 марта текуідаго года, на соири- 
чпслевіе за продолжительную отлично-усердную службу Церкви 
Божіей къ ордену св, Анпы 1-й степени иротоіерея Днмитріев- 
ской церквв г. Харькова Іоанна Чижеѳскаго.

Государъ Императоръ, по всеподданнѣйшему докладу Сиводаль- 
наго Оберъ-Прокурора, согласво опредѣленію Святѣйшато Синода, 
В семилостввѣйте совзволилъ 24 марта текущаго года, на соври- 
числевіе, за 50 лѣтвюю службу къ ордеиу св. Бладымѵра d-й 
сшепени протоіерея Троицкой церкви, слободн Бѣлолуцка, Старо- 
бѣльскаго уѣзда, Іоанна Попооа.

Е п а р х і а л ь н ы я  и з в ѣ щ е н і я .
1. Объ опредѣленіи на священно-церковно-служительснія мѣста.

а) Окончпвшій курсъ въ Харьковской Дуювной Семяваріи Евгенгй 
Сапухит опредѣлепъ 6 апрѣля 1904 года на священническое мѣсто 
прн Рождество-Богородичной цѳркви, сеіа Ѣздоцкаго, Богодуховекаго уѣзда-.

б) Безыѣстныіі священникъ loams ЯстремспІй олрѳдѣлѳнъ 7-го



а п р ѣ ія  па сващенническоб мѣсто при Троицкой церквп, c m  З а к у т н п г ь
Хуторовъ, Зміѳвскаго уѣзда.

в) Безмѣстный свящогашгь П а вш  Черняевгг опредѣлѳоъ 6 а п р ѣ ія
на псадошцпцкое мѣсто при ІТокровской церкви, города Б о го д у ю в а .

г) Безмѣстиый священцнкъ Нш олай Вшсовь опредѣіепъ 6 ап р ѣ л я  
на п с а ю м ід н ц ш  мѣсто прн СоборноЙ Тропцкой цбркви, города З м іева .

д) Псаюмщ нкъ Рождество-Богороднчной церквп, слоб. М ихай ловки , 
Старобѣльскаго уѣзда, Григоргй Дасѣдкинзу опродѣленъ 9 а п р в л я  па 
діаконское мѣсто при  Димвтріевской дерквн, ш б .  С вятодны итріевки, того 
же убзда.

е) Ерестьявиаъ Якови Кочит  опредѣленъ 18  марта на ггсаломіциц- 
k w  мѣсто при Богородичной церкви, села Кояипа, Старобѣльскаго у ѣ зд а .

ж) Бы вш ій лсалоніцикъ Иеат Любарскій опредѣлѳнъ 1 8  и а р та  на 
псаломщицкоѳ ыѣсто къ У ш н скоЙ  церкви, сѳла Г р е ч ш к и н а , С гаробѣль- 
скаго уѣзда

з )  Сынъ свящбяяика Георггй Соноловшй опредѣленъ 19  м арта  на 
псаломщвцкое мѣсто при Восяресепской церкви, села Ясеноваго, Д ебедан- 
снаго уѣзда.

і)  Сынъ діавона Тихот  Л олт авцш  опредѣленъ 8 апрѣля ва  л с а -  
іомщ ацвое жѣсто прк Косьмо-Даміановсной церквп, слоб. Терновой, В о і-  
чаасваго уѣзда.

2. 0 переиѣщеніи свяіденно-церковно-слушителей.
а) Свяіцепникъ Борисоглѣбской ц ерввв , села Ясенка, Ахтырскаго у ѣ зд а , 

Андрей ТитовЯі псремѣщенъ 6 апрѣля на свящешшческос мѣсто при 
доиовой Мвтрофапіивекой церкви, Изюмской земской лѣчебдицы.

б) Свящеппакъ Амвросіевсиой церкви лрц  Х арьковскомъ Е п а ір іал ьп о м ъ  
лрію тѣ, Ѳеодорз Нитлъскіщ  перемѣщеиъ 6 апрѣдя на 2-е свящ еп н н - 
шсков мѣсто нри Архангедо-Миіапловской церкви, и .  Казачьей Л о л а н и , 
Харьковскаго уѣзда.

в) Священникъ Рождество*Богородичпой церквв, села Ѣ здоцкаго, Б ого -
дую вскаго уѣзда, Oeodops Домнгщкій, пербмѣіденъ 6 апрѣля п а  свя -
щепішческое мѣсто л р в  Анвросіевской церквл при Харьковскомъ Е п ар х і- 
альномъ пріютЪ.

г) Свящвннпкъ Георгіевской церквн, сеха Лѣсковви, Богодуховскаго 
уѣзда, Григорій Ступницкій, переаѣіценъ 6 апрѣля ка 2 -е  св я щ еп - 
н т е е к о е  иѣсто прп Покровской церкви, гор. Богодухова.

Д) Свящ еннШ ) Петро-Павловской церквп, слоб. О трады, Зм іевскаго
А іе т ш  Жаданоескій, переыѣщепъ 6 апрѣли на свш цсипп чо-

I Z * T  При Рождеств° - Вогорйдачной церкви, города Ч угуѳва, З и іо в -  
скаго уъзда.
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е) Священникъ Николавской цѳркви, Ново-Рябины, Богодуховскэго уѣзда, 
Вш палгй Ястремскій, перемѣщенъ 7 апрѣля на священническое мѣсто 
при Петро-Павловской церквв, слоб. Отрады, Зміевскаго уѣзда.

ж) Діакопъ Покровской цѳрквв, слоб, Покровской Ахтырскаго уѣзда 
В асилгй  Рубинспгй , иереаѣщенъ на діаконское мѣсто лри Рождество- 
Вогородичной церкви, слоб. Каплуповки, Богодуховскаго уѣзда 7 апрѣля.

з) Лсалонщикъ Вознесенсвой дерквп, слоб Старо-Салтова, Водчанскаго 
уѣзда, Александръ Ііоповг иеремѣщепъ 19 ыарта па ясадоыідицкое 
мѣсто при Николаевской церква, слоб. Русской Лозовой, Харьковск. уѣзда.

і) Псаломщикъ Іоанпо-ІІредтепевской церквп, села Зпаменскаго, Изнж- 
скаго уѣзда Тшонг> Жядскій, перемѣіцопъ 6 апрѣля иа псаюмщицкое 
иѣсто при Ннколаевской церкви, сдоб. Каменки, Старобѣдьскаго уЬзда.

и) И. д. псадоміцвка Іоанпо-Вогословской церквіі, слоб. Сепиін, Ку- 
пяпскаго уѣзда, Алексѣй Андреепкоѳд, перемѣіценъ 8 апрѣля на ітса- 
домщнцкое мѣето .ири Васлльевской церкви, села Сергѣѳвки, йзюмскаго 
уѣзда.

3. Объ утвержденіи церкоеныхъ старостъ.
а) Къ Іоапно-Богословской церкви, седа Назы, Сумскаго уѣзда, утвѳр- 

ждѳнъ 17 ыарта староотою потоьгств. поч. гражданипъ Николай Оуха- 
ηοβζ.

б) Къ Николаевской церквд, села Боровеиыш, Старобѣльскаго уѣзда, 
утвержденъ 22 марта старостою крестьяііиаъ Алексѣй Коваленко.

в) Къ Варваринской церквв, слоб. Шиповатой, Водчаескаго уѣзда, 
утвержденъ 21 марта старостою крѳстьянинъ Нишфоръ К исилш .

г) Къ Рождество Богородичпой церквн, слоб. Губаровки, Богодуховскаго 
уѣзда, утверждепъ 5 аирѣля старостою ыѣщаншгь Семет Аксю т .

д) Къ Троицкойцерквп, слоб. Шульгішкн, Старобѣльскаго уѣзда, утверж- 
денъ 26 марта сгаростою крестьянынъ Яковз Шевкоплясъ.

е) Къ церкви села Городнаго, Богодуховскаго уѣзда, утвѳрждѳнъ 31 
марта старостою кростьяпииъ Семет Ѳедоренко.

ж) Къ Сумской кдадбпщенской ІІетро-ІІавловской цѳркви утверждепъ 
6 апрѣдя старостою потомств лочет. граждапппъ Николай Скубтко.

з) Къ Изюмскому Преображенскому Собору утверждсігь—28 иарта купе· 
ческій сыцъ Паѳелз В еп р щ к ій .

і) ГСъ церкви с. Камышеватаго, Валковскаго уѣзда, утвержденъ 26 аіарта 
старостою кр. М ат вѣ й Прилітка.

в) Къ цсркші с. Мпхайловки, Лебединскаго уѣзда,утверждевъ 7 апрѣля 
стар. графъ Василій Алексѣцвнчъ К о п ш о т .

к) Къ цоркви с. Иваиовскаго, Изюмскаго уѣзда, утвержданъ 8 апрѣля 
старостою крестьяыниъ Андрей Кулгтичд.
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i )  Къ церкви c. Новой Р яби ц ы , Богодуховскаго уѣзда, у тв ер ж д ен ъ  ѣ 
апрѣля стар. кр* Дсівидд Спица-

4 .  Объ у в о л ь н ен іи  с в я щ е н н о - ц е р к о в н о - с л у ж и т ѳ л е й  з а  ш т а т ъ .

а) Свящсннвкъ Нпколаѳвской дѳрквп , слободы Бѣлки, А хты рскаго  уѣзда 
Басилій Япоѳскіщ сомасно прошеыію, уволенъ за  ш татъ  6  ап р ѣ л я .

б) Священнпкъ доновой М итрофаніѳвской церввп, прд  Изіонской земской 
лѣяебпицѣ, H m s Honoes, согласпопрош ѳнік^уволоігь з а ш т а т ъ й  алрѣля*

в) Свяідеппвкъ Архапгело-Михаііловской церкви, города Б и л о п о л ья , 
Сумгкаго уѣзда, Василгй Толмачевд, согласно прошопію, уволенъ  за 
штачъ 7 апрѣля.

и г )  Бротоіерей Рождество-Вогороднчной церкви , города й у г у е в а г 
Зміѳвскаго уѣзда, Ioanns Жаданоѳскгй, согласяо прош ѳаію , уволен ъ  
за  ш татъ 6 апрѣля.

5. Объ утвержденіи должностныхъ лицъ
а) Свящепппкъ Днмптріевской церквн, слоб, С вятодпм нтріевки , О таро- 

бѣльскаго уѣзда, Лавелз Шишловп, утверждѳпъ 6  апрѣля дѳп утатом ъ  Ь 
округа того же уѣзда.

и б) Свящевішкъ Тронцкой церкви, слоб. А лексѣевки, Зм іевскаго уѣ зда , 
Михаилв Ковалевскгй, назначенъ 6 апрѣля членоыъ благочипіш чоскага 
^овѣта 1 округа Зміевскаго уѣздц.

6. Вакантныя мѣста.

а) Священжческія:

ІІри Николаевской церкви, с. Сѳмеренѳкъ, Ахтырскаго уѣзда.
—  Покровсвой церкви, сл. Малой Писарѳвки, Богодуховскаго уѣ зда .
—  Борисо-Глѣбской церкви, с. Ясенка, Ахтырскаго уѣзда.
—  Тронцкой дерквн, сл, Мезеновкн, Ахтырскаго уѣзда.
—  ІІокровской цѳркви, сл. Пассеко-вки, Волчапскаго уѣзда.
—  ЗнаненскоЙ церквн, с. Знамвпскаго, Валковскаго уѣзда.
—  Архан.-Михаиловской церкви, г. Бѣлоіголья, Сумскаго уѣзда.
—  Николаевской перкви, с. НовоЙ Рябппы, Богодуховскаго у ѣ зд а . 

Георгіевской церкви, с, Лѣсковки, Богодуховскаго уѣзда. 
Іоаино-Предтечевской цоркви, с. Спѣжкова К ута, В алковскаго у ѣ зд а .

—  Никодаевской церкви, сл. Каыенкп, Старобѣльскаго уѣзда.

б) Д г а к о п с к г  я:

Ирн Понровской церквн, сл. Старой Водолаги, Валковскаго уѣ зда .
ТроидкоЙ церкви, слоб. Моисеевки, Огаробйльскаго ѵѣзда.

—  Покровской ц&ркви, сл. Покровской, Ахтырскаго уѣзда.



в) П с а л о  м щ и ц к і я :

При Покровской церкви, с. Волыдой Бабки, Волчапскаго уѣзда.
—  Троицкой церкви, сл. Перекопа, Валковскаго уѣзда.
— Рожд.-Богородичной церквп, с. Кпягинипа-Лииана, йзюнскаго уѣзда.
—  Арх. -Михаиловской цѳркви, гор. Краспокутска, Богодуховскаго уѣзда.
—  Покровской церкви, с. Козѣевки, Богодуховскаго уѣзда.
—  Георгіевской дерквн, сл. Одьховатки, Волчапскаго уѣзда.
—  Покровской.церквп, сі. Алнсовкн, Изюмскаго уѣзда.
—  Косьмо-Даміаповской церквн, сл. Терновой, Волчапскаго уѣзда.
—  Вознесенской цѳркви, сл. Старо-Салтова, Волчанскаго уѣзда.
—  Богоявленской дерквп, с. Молодоваго, Волчанскаго уѣзда.
—  Спасской цѳркви, сл. Воеводска, Старобѣльскаго уѣзда.
— Рожд.-Богородичной церкви, сл. Мартовой, Волпап. уѣзда.
—  Никодаев. цер. сл. Муратовой, Старобѣльскаго уѣзда,
— Тяхоповск. дерквл, слоб. Нижнсй Сыроваткп, Сумскаго уѣзда.
— Іоанно-Предтечевск. цѳркви, слоб. Снѣжкова Кута, Валковскаго уѣзда.
—  Воскресенской церкви, города Славянска, Изюмскаго уѣзда.
—  Пстро-Павловской цѳркви, слоб. Петропавловки, Волчанскаго уѣзда.
— Нпколаевской цорквп сл. Ново Бурлудкаго, Воічанскаго уѣзда.
— Іоанно-Првдтйчѳвской деркви, сі. Зеанеікжаго, Изюмскаго уѣіда.
— Іоапно-Богосдовской цѳрквп, с, Сснпхп, Куиянсиаго уѣзда.
—  Рошаество-Богородпчной церкви, сл. Михайлііковкп, Староб. уѣзда.
—  Сошествіевской церквп, с. Хатней, Воічапскаго уѣзда.

ИЗВѢСТІЯ DO ХАРЬК. ЕПАРХШ 291

Отъ Харьковской Духовной Консисторіи.
Правила для сбора пожертвованій въ дернвахъ Харьчовской епархіи 

на помощь раненымъ и больнымъ воинамъ.
1) Лвцо, уполиомоченное на производство сбора иа озааченвый 

предметъ свабжаетея пронумерованнымъ яменнымъ печатвымъ 
удостовѣреніемъ за  иечатью главнаго уцравленія Общества Крас- 
наго К реста, аодпасаннымъ уполномоченнымъ по органвзадіи 
сбора пожертвованій на означевный предметъ.

2) По окончавіи сбора проазводвтся, въ присутствіи цервовааго 
старосты или его помощнпка, подсчетъ пожертвованной сѵммы. 
О казавш аяся налвчность записывается дерковньшъ старостою или 
его помощникохгь въ выш ееазванномъ печатвомъ удостовѣреніа, 
которое амв п подпвсывается. Затѣм ъ вся собранная сумма опу- 
скается въ кружку Общества Краснаго Креста, за замкомъ a 
печатью.
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3) Кружка находитея въ церква, на впдаомъ мѣстѣ, подъ на- 
бдюденіеиъ .«рачта п послѣ двухъ воскресныхъ сборовъ достав- 
ляется въ Еоматегь Красыаго Креста, озъ котораго таковая была 
выдаііа. Кружка выдается пзъ деркви не вяаче, какъ подъ рос- 
ппску уволвимоченііаго лица в, по высыпкѣ изъ нея деаегъ въ 
комптегь Краснаго Креста, возвращается въ церковь для уста- 
повкп на прежнее мѣсто. Лицо, проазводнщее въ Еомитетѣ К рас- 
наго Креста выеыпку девегъ озъ кружки, роспиеывается пі> ле- 
пятиомъ удостовѣреніи уполвомочеішіго въ проылтіи суммы, ка- 
кая оказалась въ кружкѣ. Раішымъ образомъ, ири возвраіценіп 
кружки въ церковь, цераоваый староста или его помощникх даютъ
роспоску въ орииятіа кружкв.

4) Если же для сбора пожертвованій не будетъ комаидпровано 
особое уполномоченпое лвцо, тс* съ іфовзведеннымъ сборомъ по- 
стѵпать, какъ предпаеапо цвркулярвымъ уиазомъ Харьковсісой Ду- 
ховной Ковсасторів, отъ 27 фсвра.тя 1904 года за Λ* 4680, т« е. 
сборъ представлять мѣстному благочпниому, для нредставленія въ 
Коисвсторію.

2<j2 вѣрд и разумъ __

ІІредложепіе Его Высокопрсосвященства, Высокоире- 
освящеппаго Арсенія, Архіепискоиа Харьковскаго л 

Ахтырскаго.
Харьковскому Епархіалъпому Совѣту no миссіопврстт дѣлат»

Ддя того, чтобы быстрѣе теклп дѣла по миссіонерской дѣятель- 
ностп п ирямѣе касалпсь Епархіальиаго центральнаго управленія 
конеисторіи, полезвымъ вахожу а) перенесто Еиархіальный мис- 
сіоиеракій Совѣтъ въ консисторсаое зданіе, б) назиачить въ сей 
Совѣгь нѣсколько членовъ конспсторіи и секретаря овой и в) ва- 
значоть засѣданія Совѣта въ кониосторін, въ оиредѣлеааое время, 
Посему: а) Еиархіальиый миссіояерскііЗ Совѣтъ иереводвтся въ 
кинсисторію η занятія его будутъ провзводиться въ комнатѣ, 
смежной съ врпсутствіемъ; б) иодъ предсѣдательствомъ Его Пре- 
освяіцеаства, Преосвяідеивѣйшаго Стефапа, члеиамп Совѣта иа- 
значаютаі: члеиы ковсосторіп 1) ііритоіерей Онвкевпчъ и 2) 
священнвкъ Любарскій; Епархіальнне: 3) наблюдатель Давыденко 
и 4) мвссшперъ Айвазовъ, δ) преподаватель еемиыаріа Корнѣеііко 
и 6) севретарь консвсторіп Самойловвчъ, а секретаремъ Совѣта 
оставляется овящеанвЕг Гораинъ. Могутъ быть лрвглаш аеиы въ 
Совѣтъ по усмотрѣнію яредсѣдателя Совѣта а потребоваиію дѣла



й другія лпца. в) Временеиъ засѣданія Совѣта назначается суб- 
бота— въ 12 час. дня. г) Смотря гто важяостп дѣла, нетребующаго 
отлагательства, Совѣтъ во вреші же заеѣдапія можетъ дѣ латьрас- 
поряженіе чрезъ членовъ п секретаря консйсторіи о праведеніа 
въ нсполненіе постановленія Совѣта. Секретарь консисторіи не- 
медленно докладываетъ мнѣ объ утом ь словесно. д) Ж уряалы за- 
сѣданій Совѣта проготовляются къ слѣдующему засѣданію (слѣд. 
субботѣ) в здѣсь же ііодписываются. е) He вошедшіе въ составъ 
новаго Совѣта прежиіе члеыы увольвяются изъ онаго съ выра- 
жешемъ моей благодарвости за ихъ труды и съ ігреподаніемъ 
моего благословенія. Арсепгщ А рхіепискот  Харъковскьй.

№ 120. Февраля 27 дня 1904 г.

ИЗВѢСТШ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІЙ. 2Ö3

ПРОЭЯТЪ УСТАВА 

ОтдЬлѳнія Еаархіальнаго Сиротскаго Пріюта въ 
слободѣ Дѳргачахъ.

(Окончаніе *).

I V .  Управленге отдѣлеиіемгг.

§ 10. Дергачевское отдѣленіе состоптъ въ вѣдѣвіи Ш шотета 
Е пархіальнаго сяротскаго Пріюта.

§ 11. Ближайш ее завѣдынаніе отдѣлевіемъ, т. е. общій ыадзоръ 
за хозяйствомъ въ немъ п за  прозрѣваемымп, ввѣряется завѣдую- 
ідему Пріютомъ, еъ правамп а обязаниостяии, указываемыми по 
отвошенію къ иему иоложевіемъ о пріютѣ.

§ 12. Н епосредствеввое ведевіе хозяйства отдѣлевія и наазоръ 
за его домами п враслугою позлагается на наемпяго смотрателя 
дома, избираеыаго Комитетомъ Пріюта и въ своей дѣятелыіостп  
руководящагося гѣми же правалама, что п экоаомъ пріюта. Кромѣ  
жнлованья, назаапаемаго еяу  по усмотрЬиіго Ко.матета П рію та, 
смотритель дома пользуется отъ отдѣлеаія цвартирою съ отопле- 
ыіемъ и освѣщеніемЪ) столомъ п араелугою п мытьемъ бѣлья.

§ 13· Ыадзоръ за поведеаіемъ ирожввающахъ ,в ъ  отдѣлевіи во 
время праздниковь в канакулъ воспитаааиковъ ѵчебныхъ заведе- 
вій ввѣряегся, по пыбору Коматета Прігота, одаому азъ празрѣ- 
.ваемыхъ въ богадѣльнѣ отдѣленія священво-служпталей, ио на- 
значеиію  иредсѣдателя комитета.

*) См. <Изв. no Харьк. Еиарх.» №  4.



§ 14. Въ слуяаѣ болѣзпо коголвбо пзъ првзрѣваемыхъ, его

пользуетъ врачъ Лріюта.
§ 15. Для постояннаго ухода за болыіыма и запѣдынанія со-

стоящею въ отдѣленіп аптекого приглашается фельдшеръ, съ воз-
награжденіемъ по соглашевію съ гсомвтетомъ Пріюта.

7. Хозяйство опгдѣленгя.

§ 16. Денежныя сѵммы на содержапіе Дергачевскаго отдѣлешя no* 
лучаются р зъ  Епархіальааго попечвтельства Комптетомъ Пріюта, 
чрезъ его вредсѣдателя, тѣмъ же иорядкомъ, что в суимы аа  со*
державіе прігота.

§ 17. Ереасѣдателемъ Комитета прпнпмаются η всѣ іюжертво- 
вавія, денежныя п веіпевыл, поступаютція иа содержаніе отдѣле- 
нія отъ благотворвтелей. Но, для удобс^ва жертвователей, предо- 
ставлется право прпвимать пожертвованія также завЬдуюідему 
пріютомъ u смотрвтелю дома, еслп таковыя непосредствеино къ 
нвыъ направляются, ддя чего у того п другого находптся особая 
кпига для загшси пожертвовавій, скрѣпленная и подппсапная пред- 
сѣдптелемъ Коматета Пріюта.

§ 18. Отдѣльная снѣта па содержаніе Дергачевскаго отдѣлепія 
в отдѣльпілй годовой отчетъ составляются комптетомъ пріюта 
одновременно со г.мѣтою п отчетомт. по пріюту u разсматрпваются, 
утверж.таются и ревнзуются одвваковымъ съ послѣднпмп по- 
рядкомъ.

§ 19. Завѣдующій Пріютомъ ведетъ особую приходо-расходнуіо 
кпигу по отдѣленію п особую матеріалыіую кнвгу, которьгя ежемѣ* 
сячяо провѣряются Ко.чптетоиъ Пріютя. Ввдутся этв кипгп тѣмъ 
же порядкомъ, какъ u такія же кнпги по пріютѵ.

§ 20. Поступающіе на содержяніе отдѣленія пвіцевые вродукты 
в другіе матерізлы запвсываются въ особую, за скрѣпою в под- 
писоиъ предсѣдателя Еомптета Прігота, кнпгу смотрителемъ дома 
н хранятся, лодъ его отвѣтотвенностіго, въ кладовой п погребѣ 
отдѣленія; онъ же въ этой кввгѣ запясываетъ q ежеднѳвныЙ рас- 
ходъ продуктовъ и матеріаловъ.

§ 21. Въ отдѣльной отъ этой книгѣ смотрвтель дома запнсываетъ 
расходъ яолучаемыхъ отъ завѣдугощаго пріютомъ деаегъ на мелоч- 
ные расходы. Деиегъ этихъ у него на рукахъ можетъ быть во 
всякое даниое время не болѣе десятп рублей.

§ 22. Торгп и частыын условія на иоставкѵ пвщевыхъ про- 
дуктовъ в другихъ матеріаловъ для Дергачевскаго отдѣлеиія про-
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изводятся и заключаются Комвтетомъ пріюта вмѣстѣ съ торгами и 
условіями по пріюту.

VI. 0  пргемѣ es отдѣленіе.

§ 23. Число призрѣваемыхъ въ Дергачевскомъ отдѣленіи Пріюта 
обусловлнвается какъ средствамп его, такъ u помѣщеніемъ.

§ 24. Прогаенія о првнятііі въ богадѣльию отдѣленія заш тат- 
ныхъ спященно-дерковно-служотелей подаются въ Комитегъ сирот- 
скаго пріюта, съ ііроложевіемъ докумеятовъ, опредѣляющахъ какъ 
лпчность просвтеля (копія формулирнего спаска), такъ н его по- 
веденіе п имуществеаое положеніе (удостовѣріе благочианаческаго 
совѣта), п сввдѣтельствуюідихъ, что онъ не страдаетъ болѣзнями, 
препятствукицимв пріеиу его въ богадѣльню (медицинское свидѣ- 
тельство). Рѣш еиія ио этвмъ ирошепіямъ Комвтегъ представляетъ 
иа благоусиотрѣвіе Епархіальнаго Архіерея.

§ 25. Восиитаннпкв учебныхъ заведевій—дѣтн призрѣвае&шхъ 
въ пріютѣ вдовъ, равно какъ и круглые сироты, до поступленія 
въ учолвщ а првзрѣвавш іеся въ пріютѣ, првнимаются въ Дерга- 
чевское отдѣленіе, для прожвваиія въ пемъ во время праздниковъ 
п канвкулъ, по распоряжеиію Ко&івтета Пріюта, а стороаніе прі- 
юту воспптанники учебныхъ заведеній —по постановлеаіямъ Кома- 
тета, утверждаемымъ Епархіальнымъ Архіереемъ.

§ 26. Прп разсмотрѣніо прошеній о приаятів въ богадѣльню 
отдѣленія на безплатныя вакансів, еслв чвсло просящихся боль- 
ше количества свободныхъ вакансій, предпочтеніе дается болѣе 
нуждающвмся предъ менѣе пуждаіощомися въ ирозрѣніи, а  при 
раішой нуж дѣ— священникп имѣютъ иреимущество иредъ діако- 
ыамп и діаконы иредъ пеаломщпкамп.

§ 27. Въ богадѣльню принимаготся только лпца честваго, без* 
укорвзнаго поведеаія.

§ 28. Адкоголпкв, паралнтики, эпплеіггикв, страдающіе заразны- 
мв п душевными болѣзнями въ богадѣлыш не принвмаютоя.

V II. Содержанге призруьеаемыхз es отдѣленіи.

§ 29. Лрожовагощіе въ отдѣленіи воспитанники учебныхь заве- 
дечій иользуются о'гъ него квартирою съ отопленіемъ п освѣще- 
ніемъ, столомъ, ирослѵгою, мытьемъ бѣлья и медицинскою шжо- 
щію, a  првзрѣваемые въ богадѣльнѣ свміденно-церковно-служители 
кромѣ того еіце α бѣльемъ, одеждою и обувыо.

§ 30. Всѣмъ празрѣваемыыъ иолагается чай, утренній в вечер- 
ній, съ бѣлыыъ хлѣбомъ, обѣдъ и ѵжиаъ. Обѣдъ, ужпнъ п чай
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учащвмся д&ется общій, въ столовой; священно-церковно-служп-
тела получаютъ члй и сахаръ отвѣсной.

§ 31. Расписаніе блюдъ на ведѣлю впередъ составляется за- 
вѣдующвмъ пріютоыъ и ѵтверждается предсѣдателемъ Комптета.

§ 32. Заболѣвающіе лѣчатся въ особой больввдѣ, для κοτοροδ 
нязначается помѣщсніе въ одной изъ комімтъ зданій отдѣленія.

Ϊ1 ΙΙ. Обязанноти и поведеніе призрѣѳаемьш.

§ 33. Борядокъ жьзпп прязрѣваемыхх въ Дергачевскомъ отдѣ- 
левів и правола вхъ поведевія оиредѣляются особою ипструкціего» 
которая внѣетъ быть составлева Комптетомъ епархіальнаго Спрот- 
сваго Пріюта а лредставлена ва благоусмотрѣвіе п утверждевіе 
Его Высокопреосвященства.

§ 34. Бразрѣваемые въ отдѣленіи не должны быть прптязатель- 
ными а требовательными отпосптелыю ішідп п другахъ способовъ 
матеріальнаго ихъ обезпеченія.

§ 35. Онв должиы всполнять всѣ, возлаглсмыя! деркопію на 
православныхъ хрвсліанъ релпгіозвыя обязаняоств. Воспатаииики 
ѵчебанхъ заведеній, прожввающіе въ отдѣленіп, ежедневно, утромъ 
а вечеромъ, соборатотся ва общую молвтву, иодъ надзоромъ наблю- 
дагощаго за ввмв свящеано-служателя, п вмѣстѣ съ намъ лри- 
сутствуютъ при всѣхъ богослуженіяхъ въ блажайтей, по мѣсту 
ахъ жительства, церкви.

§ 36. Иразрѣваемые обязаны безпрекословно подчвняться веѣмъ 
установленвымъ въ отдѣленіо порядкамъ, веста себя скромпо, че- 
с ін о  а трезвеппо, а передъ старшомп п начальствующама вооб* 
ще а начальствующпми въ Епархіальномъ саротскотъ прію тѣ— 
почтвтельно в уважвтельно.

§ 37. Призрѣваемые, оказывающіе упорное веповнновеніе уста- 
новлевннмъ въ отдѣленін праволамъ в порядкамъ, и начальству- 
ющвмх въ пріютѣ u отдѣлевіо лицамъ, равио какъ о тѣ изъ 
нпхъ, которые будутъ обнаружпвать безнокойный, сварлпвьгй п 
яеуживчпвый характеръ, а также а предосудателыю ведущіе себя, 
удаляются азъ отдѣленія поставовлешямв Комвтета Бріюта, утвер- 
ждаемымп Епархіальвымъ Архіереемъ.

ІІодлвнный уставъ подпвсали:
Бротоіей Hunaudps Оникевичй, протоіерей Алексаидрз Ѳедо- 

ровскій, иротоіерей Hemps Нолтавцевз, свящевникъ Hemps θ ο -  
м гт , протоіерей Hemps Тимофеевв.

На подлвнномъ проэктѣ настоліцаго Уставаотъ ІЭдекабря 1903 г. 
за A /621 послѣдовала резолюція Его Высокопреосвященствн т а -
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кая: „ Утверждается. Къ §  33: инструкцію поручаю сосшавить 
Комитету П рію т а“.

Н аетояіцая коиія проэкта Устава отдѣленія . епархіалънаго Си- 
ротскаго пріюта въ слободѣ Дергачахъ, съ подлвинымъ вѣрна u 
во всемъ согласна.

Ч леиъ ІГоііечвтельства, протоіерей Еиканд$з Опипевтг, .
Секретарь, Свяіценникъ Н т олай Шосте.

И Н С Т Р У К Ц І Я
лризрѣваемымъ свящснно-цѳрковно-служнтеляиъ въ Дѳргачевскомъ Отдѣ- 
лѳніи Епархіальнаго Сиротскаго П рію та и  правила, онредѣляющія образъ 
жнэни н  поведеніе воспитанниковъ учѳбныхъ ваведѳній, проживаюіднхъ 

въ Отдѣленіи во врѳмя ираздяиковъ н каннкулъ.

(Проьктъ устава Отдѣленгя Е п а р х . Сирот. Д рію т а глаѳ. IV ,  
§  13 , глав. V I I I ,  §  33, 1903 г . дек. 19 дня).

% 1.
Запітатвые свяіцеино-церковно служителв, прпиятые ао резплю- 

ціи Еиархіальнаго Архіерея, сдаютъ свои вещи п одежду смотрн- 
телю дома, который запвсываетъ првнятое имуіцество въ особую 
книгу, выданную предсѣдателемъ комвтета, η занвмаіотъ комваты 
ио указавіго завѣдующаго Пріютомъ.

§ 2.
Ежедневно, въ положепньге часы (въ 8 час. утра и 9Уз час. 

вечера), призрѣваемые слушаютъ утреннія и вечернія молвтвы въ 
одной общей комнатѣ. Ч тевіе молвтвъ (ивертпается самими про- 
зрѣваемыми. Въ 9 час. утра онп собяраются въ столовую в 
пьготъ чай; въ 12 час. обѣдаютъ; въ 4 часа пьютъ чай; въ 8 ча- 
совъ вечера ужвнаютъ; 91/* час. првзрѣваемые слушаютъ вечернія 
молитвы в вслѣдъ затѣиъ идутъ соать.

§ 3.
Употреблеаіе дообѣденнаго и послѣобѣдеанаго времени предостав- 

ляется блаѵоразѵмному желанію призрѣваемыхъ. Однв взъ ввхъ 
занвмаю тся чтеніемъ релвгіозно-нравствеиныхъ кнвгъ, выдавае- 
мыхъ изъ гіріютской бабліотекв, другіе—трудоспособные— обработ- 
кою отдѣленскаго сада; вные ж е— переплетомъ книгь и другвми 
првлпчнымв дѣлами, отвлекаюідпми пхъ отъ праздности. Но не 
должны занвматься игрою картежною и другпмя непрнлвчііымп 
вграми; не должны вмѣшиваться въ дѣла мірскія в въ дѣла мѣст-



ныхъ пряхожанъ, не доляшы ходвть на вхъ сходы я не поддисы- 
вали бы за нпхъ бумагъ; особевпо же строго воспрещается имъ 
занвматься составленіенъ асалобъ, ярошеній по просьбѣ дру- 
гахъ лодь.

§ *■
Во взаиыяыхъ отвошеніяхъ прязрѣваемые свящепно-церковно- 

сдужвтело должны соблюдать слѣдующія лр&віма: къ священни- 
камъ діавоиы в псаломідояа должны относиться почтительно и 
вѣжлвво, діаконы п псалощики должны вмѣть добрыя взаимныя 
отношенія, помогая другъ Другу, въ чемъ нужно, совѣтами и иа- 
ставлевіямв. Ссора в брань, какъ между собою, такъ в съ иосто- 
роннимв лвдами, строго воспрещается.

§ 5.
По лвчнымъ яеудовольствіямъ между собою првзрѣваемые при- 

носятъ жалобы завѣдуюідему Пріютомъ, который старается пре* 
вратить дѣло мвролюбовымъ, безобяднымъ для споряшвхъ согла- 
шеніемъ; при безуспѣшносто этой ыѣры, онъ доносить комвтѳту 
по уцравлеяію свротсквмъ Пріютомъ.

§ 6.
Воспрѳщается священво-церковно-служителяиъ распоряжаться 

прнслугий Отдѣлевія, отрывать ее отъ занятій для своихъ надоб- 
ностей, обходнться съ нею грубо, а равао входвть съ пѳю въ ко- 
роткое знакоиство.

§ 7.
Свяіденио-церковно-служіітела должаы заботвться о чистотѣ л 

опрятпоств коинатъ, въ коаорыхъ жавутъ: постель иослѣ сна 
должна быть аккуратно ами тірпбрана, подъ подушкоЙ и 
тюфякомъ не должво быть бѣдья п вообіде нокакяхъ вещбй; 
одежда и бѣлье должны быть дѣлы, частн п въ порлдкѣ сложёны 
<іа свовхъ мѣстахъ.

§ 8 .
Прпзрѣваемымъ безъ вѣдома завѣдѵющаго Пріютомъ не дозво- 

ляется отлучаться-взъ общежитія ни аа одваъ денц съ вѣдома 
же и дозволенія завѣдующаго могутъ отлучаться на два двя; съ 
разрѣшенія предсѣдателя кокитета-на двѣ недѣіи, а на мѣсяцъ—  
съ разрѣшенія Епархіальыаго Архіерея.

§ 9.
Въ диа воскресные, и араздначные а табельные всѣ првзрѣ- 

ваемые неопустительно арисутствуютъ при богослуженіи всенощ -
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номъ вли утренпемъ и литургів, совершаемыхъ въ праходской 
Ннколаевской церцви сл. Дергачей.

§ Ю.
Во вреия богослуженія првзрѣваемые нсаломщвкп и діаконы , 

съ разрѣш енія настоятеля дерквв, могутъ участвовать наклиросѣ  
въ чтевів п пѣніи церковиомъ; свящ еннокв же стоятъ въ алтарѣ.

§ 11.
Во всѣ- четыре поста, установленные православною дерковіго, 

всѣ призрѣваемы е говѣютъ и иріобщаготся Св. Тавнъ. Прп этомъ, 
тѣ взъ свящ енно-служвтелей, которые не запрещены въ свящ ен- 
вослуж енів, могутъ участвоватъ въ совершеиіп литургіи вмѣстѣ 
съ приходскимъ свящ евнпкомъ. Запрещ енпыхъ же въ свяіденно- 
слузкеніи евящ еиииковг и діаконовъ служащіЙ свящ еннакъ ііріоб- 
хцаетъ во св. алтарѣ у св. престола: священника —на иравой сто- 
ронѣ престола, а  діакоыа—-на лѣвой сторонѣ ирестола.

§ 12.
Прпзрѣваемые обязаны безпрекословно подчвияться вышеука- 

занпымъ праволамъ и лорядкамъ, вестн себя свроиво, вѣжлово и 
трезво, а предъ еачальствующпми вообіде почтптельно и ува- 
жптельно.

§ 13.
Тѣ изъ призрѣваемы хъ, которыѳ замѣчены будутъ завѣдующимъ 

пріютомъ въ неповиновеніи установлениымъ праввламъ и поряд- 
камъ и начальствующимъ лвдамъ, равно какъ а тѣ изъ нихъ, ко* 
торые обнаружатъ неуживчивый характеръ или же замѣчены бу- 
дутъ въ пьянствѣ, нсключаются изъ богадѣльив ностановленіями 
Комотета Пріюта, утвержденными Епархіальнымъ Архіеремъ.

§ 14.
Н адзоръ за поведеніемъ ироживающихъ въ отдѣленів во время 

празднвковъ и канвкулъ восіиианниковъ учебвыхъ заведевій  
ввѣряется, по выбору Комптега Пріюта, одиому взъ призрѣваемыхъ 
въ богадѣльпѣ отдѣленія священно-служителей, по назначенію  
предсѣдателя комитета.

§ 15.
Н а обязапности этого свяЕденяо-служителя лежигъ руководство 

воспитаннйЕОВЪ въ соблюденіи установленныхъ праввлъ образа 
жвзнп и поведенія какъ въ общ ежвтія, такъ внѣ его. Обращ еніе 
его съ воспитааниками должно быть ровное, спокойное и вѣжлнвое.
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§  16.
Руководотель должені: а) будоть воспатаннвковъ въ 7 яас. 

ѵтра; в) слѣдпть за нимп во время умыванія п уборіся гюстелей; 
с) сопровождать ахъ къ 8 час. утра π 91/* мас. печ. къ ѵтреішей  
и вечерней молотвѣ п наблгодать за поведеніеиъ пхъ no время 
молвтвы; d) врисѵтствовать въ столовой во время чаепптія, обѣда, 
завтрака в  ужпна; е) смотрѣть за тѣмъ, чтобы воспитанпикп пе 
вступали въ знаБОМСТва съ крестьянсквмп парнямп п пс входилп  
съ ннмн въ денежпыя сдѣлки; f) п no окончаніи вечерыей молптвы  
сопровождать воспитанниковъ въ спальнп и обходвтг» этп послѣд- 
нія до 10 час. вечера для наблюденія за порядкомъ и тпш пною  
въ пнхъ.

§ И.
Время съ 8*/з час. утра до 12 длл воспвтаннвковъ назначается  

на чтевіе книгъ, а если кому-нибѵдь взъ вихъ назаачена no ка~ 
коыу-лвбо предмету переэкзаменовка, то повторяетъ этотъ предметъ.

§ 18.
Посіѣобѣдениоа вреия дается воспетанникаиъ для прплочгшхъ 

пгръ, гвмнастическихъ и эстетаческпхъ упражненій (пѣніе, музыка 
и т. п.).

§  19.

Занѣдѵющамъ Пріютомъ разрѣшается прогулка восвитяншзковъ 
въ пріютѣ для свнданія съ матерями подъ надзоромъ .руководп- 
теля два раза въ недѣлю съ 9 час. утра и до 4 часовъ дня.

§ 20.

Руководвтель наблюдаетъ, чтобы въ воскресные, праздничньге и 
табельные дни воспзтанняки ходили въ церковь, читали п иѣли 
на клиросѣ н првслужнвали въ алтарѣ.

§ 21.
Въ отвотевіяхъ въ начальствующвмъ лоцамъ п вообіце къ 

старшвмъ себя восвитаннвкв должвы быть вѣжливы, почтптельньт, 
должвы всегда веств себя скромао п блягопрпстойао, заботясь о 
честв своего заиедевія п старшіе восвитавнвки должвы слѵжить 
добрымъ првмѣромъ для младшвхъ.

Предсѣдатель комвтета, протоіерей Hemps Тимоѳеее*.
Членъ коивтета, священникъ lo a m s Иннокоог.
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0  Т Ч Е Т Ъ
о состояніи Харьковскаго Епархіальнаго Женскаго Училища въ учебно- 

воспитательноиъ отношеніи за 1902—1903 учебный годъ.
(Продолженіс *).

II. Составъ учащихся.
Х арьковское Е п арх іальп ое женское учидш цс— г и е с т и к л а с с н о е ^  съ  п р и - 

готовитедьы ы м ъ классоы ъ и  семыо ш ргіА іѳдьнъш и отдѣленіяш і. С осгавъ  
учащ ихся в ъ  ііонъ в ъ  кондѣ  1 9 0 2 — 1 9 0 3  года п о к азы ваетъ  слѣдую ідая 
таім ица.
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1 Лрвготовительвыіі нор. 58 53 5 57 1 7 1 1 1

Д рнготовител. ііарад. 63 56 7 63 — 10 1 2 __

j  1 норыальный адассъ . 48 43 5 48 — 6 1 2 —

1 1 параллельн. к іа с с ь . 48 42 6 48 — 4 — 2 —  j

2 вормальный кдассъ . 50 41 9 50 — δ 1 4 11

2 вараллельн. о а с с ъ . 48 34 14 48 — 8 3 2 ---

8 пориальный Елассъ . 49 41 8 49 — 9 3 3 —  !

8 иараллельи. алассъ. 49 38 11 48 1 4 3 ! 2
1

---  !

4  нормальный классъ . 39 30 9 39 — 2 1
!

1 —

4 парадлезьн. классъ. 39 31 8 39 — 7 2 2 ---

5 нормальный классъ . 43 30 13 43 — 3 — 4 ---

5 лараллельн. классъ. 43 30 13 43 — 3 1 3 ---

6 нормалыіый влассъ . 33 24 9 33 — 3 — 4 S3

6 п ара.и ельп . классъ. 32 28 14 42 — 2 2 3 42 j

Всего. . . . 662 521 131 650 2 69 19 35 __i

*) См. ж. «Вѣра и Разуиъ» за 1904 г. ÜNä б.
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Дримѣчате. За поіную пансіонерку взносатся 70 руб. въ годъ, за 
паіовннную ((?ь умевыпенныиъ взносоыъ, но подьзующуюся отъ Учплііща 
всѣиъ наравнѣ съ лрочнмя пансіонѳранд) 50 руб, за дочерей дуювонстпа 
ипоепархіаіьпаго 180 руб. и за дѣвицъ свѣтскаго происхоікденія 200 руб.

111. Учебно воспитательная часть.
Учебно-воспитательцое дѣло въ отчетноиъ году опрѳдѣіялось требова- 

ніями Устава Епархіаіьныхъ Жепекихъ Учзшщъ, ццркулярнымм разъ- 
яснѳніями по духовно учебноыу вѣдомству в объяснатеіышмп загшсками 
къ иовыиъ лрорраашамъ.

а) Шдѣлъное распредѣленге yponoos, cs обпятеніет причит  
какгш-лчбо уклоненгй oms предписаиій установленной програм- 
мы, если таковыя были допущены.

Распреді*i t w  уроковь по классаыь и предмѳтанъ было наікеслѣдуюіцое:
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классовъ, которое, по разснотрѣніп Совѣтомъ Училшца, быдо утверждѳко 
Его Высокопрсосвященствомъ.

П ѳдагош ческія требовадія при составленід роспвсанія, насколько это 
было возножно, бы ля прдняты  во внвманіе. П ри распредѣленіи уроковъ 
no днямъ и часамъ имѣлось в ъ  виду то пвдагогическое требовадіе, по 
кохорому болѣѳ трудны е для усвоенія прѳднсты должяы назначаться на 
первые часы , сравш ітельно легкіе на посаѣддіе, э также и то, чтобы въ 
одинъ день не назначадись только легкіе предметы, а въ  другой трудные. 
Въ составледпомъ таким ъ образомъ росписаніи для всѣхъ классовъ пазна- 
чено было по 2 4  урока въ недѣлю, на кашдый дспь по 4 урока, кромѣ 
приготовптельпаго класса, гдѣ было назпачено 4  двя по 3 урока д два 
по 4 урока. Въ общеігъ количество уроковъ во всѣхъ классахъ было 
норыалыіоо, опредѣіеппое уставомъ и повьтма програм аш п, хотя въ част- 
ностіі сдѣлаио было отступледіе отъ указадной има норыы. Такъ, удер- 
жапы прсжпій добавопный урокъ 1 ) въ 6 классѣ по русской грамдатдкѣ;
2 )  удержадъ также въ  5 классѣ одипъ урокъ по дидактнкѣ*, 3 ) в ъ  6 
классѣ введедъ одпдъ урокъ для занятій  воспвтавпвцъ въ  церковпо-прд- 
ходской школѣ. Пѳрвое отступленіо сдѣлано было въ  видахъ лучшаго 
усвоенія восіштанницааш этимологіи и сидтаксиса русскаго язы ка при 
повтореніи въ  6 классѣ, что жѳ касается добавочнаго урока дидактвки въ 
5 клагсѣ, то Совѣтъ училоща въ  этоыъ случаѣ руководдтся разрѣшеніемъ, 
дапнымъ объясдятедьпою запискою, приложендой к ъ  новой программѣ 
этого предмота, дозволяющ8іо вводать этотъ урокъ „если гдѣ окажется » 
возможнымъ по ыѣстныаіъ условіямъ и средствамъ“. Такъ какъ по росгш- 
санію пѣкоторыѳ часы во всѣхъ классахъ оставались свободыыми, то они 
употроблялпсь на рукодѣлье, по 2 урока въ прпготовнтельпомъ и первыхъ 
четы рехъ кдассовъ и тіо 1 уроку въ  пятоыъ, и на класспыс дпктанты, 
по 2 урока въ  первы хъ четырехъ кдассахъ въ педѣло.

К лассды я запятія  н ач ш ш и сь  въ  9 часовъ утра д оканчпвались в ь  1 ч. 
3 0  м. Урокъ каждый продолжадся 5 5  мддутъ. Между урокамя бы дъ про- 
эіожутокъ въ  10 ыпнутъ, а между вторымъ и третьпиъ 3 0  ыинутъ (да 
завтракъ). Съ 6 чае, вочера начппались вечѳрнія занятія и продолжались 
до В часовъ. Задятія  необязательнызш предметамп— рпсованіемъ, иконо- 
іш саніеагь— ггроизводплись въ  послѣобѣденноѳ вр ем яо ть  3 — 5 часовъ по- 
полудни. В ъ посдѣобѣдбнпоо также вреыя воспитапницы всѣхъ классовъ 
въ  течсніе часа занпмалпсь рукодѣліемъ и при этоыъ обыкновѳддо слу- 
шали чтопіе рекомендовадныхъ даставниками кпдгъ. Задятія воепитанппцъ 
музыгсою ироизводиіпсь во вдѣклассноѳ врѳмя. По срсдамъ п пятяяц ан ъ  
Воликаго поста, когда совиршалась литургія Преждеосвящешшхъ Даровъ, 
уроіш  начинались въ  Эх/а  час., а окаичивались въ  2 часа.

(Продолжѳніе будетъ).
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Отъ Общества расиространенія св. Писанія въ Россіи.

Праплеыіе Высочайте утвержденпаго Общества для распростра- 
невія Св. Посанія въ Россіп, вь тяжеіую годяну страданій на- 
швхъ братьевъ-воиновъ яа Дальнемъ Востокѣ, идя на встрѣчу 
болѣе, чѣмъ когда-либо, оредъявляющей о себѣ ре.тппозно-прав- 
ственной потребности, возымѣло мыслі, предоставатг, въ безплатное 
пользованіе больпымъ в ранедымъ воввамъ Священную Книгу, 
которая дастъ имъ налболыпую отраду и утѣпіеніе въ минуты 
угрожаюіцяхъ вмъ страданій. Мысль эта встрѣтнла полноо со- 
чувствіе со стороны иаличиыхъ членовь Правленія, которые тутъ 
же внесли свою лепту въколвчѳствѣ 61 рубля, а всдѣдъ за тѣмъ 
двос взъ членовъ пріобрѣлв для указанноЙ цѣли въ склядахъ 
Общества: одинъ на *20 рм другой на 300 рублей св. кипгъ.,О бъ 
этомъ Правленіемъ доложено было Общему Собранію дѣЙствптель- 
ныхъ членовъ, которое, одобрввъ хрпстіавско-патріотвческую 
мысль Нравленія, въ засѣданів 25-го дгпнувшаго фѳвраля, поста- 
иовало: Открыть для безплатпой раздачо св. киигъ больпымъ a 
раиенымъ воонаыъ добровольвую подппскѵ между своими чле- 
нами п одновреиенно нрнгласнть путемъ иечатн къ содѣйствію 
этоиу святому и великому дѣлу я всѣхъ истивно вѣруюіцихъ в 
в благоговѣющихъ предъ подвпгамп славнмхъ заідитннковъ вашей 
дорогой родвны.

Пижертвовапія нриномаются: а) въ С.-Петербургѣ, въ Правленіа 
Высочайше \твержденнаго Общества для риспроетраыеиія сн. По- 
сапія въ Россін, Дыятровскій переулокъ, д. JV· 8, кв. I , п б) въ 
Москвѣ, въ кннжномъ складѣ Общества, Покровка, д. .V· 52, 
церковь св. Іоаина Предтепи.

II
Содержаніе. II. Къ вопросу о производствѣ дозианій и с.ѵіцствій надъ лухоиеи- 
ствомъ. Свящснника Николая Захоровсшю.—Курлжсалл обитель ися Георгіенсио- 
Нетро-ІІавлоосвІй храмг (1673—1903 г г  ) (иродолаеиіе). Прсосвяіцеппаш Оінефа-  

на% IwiucKOhtt Сумскаго—Мелочн въ обыденной жнзнц склщенпп&а. (Бдбліогра- 
фическая знмѣтка). СмщеняикаВ. Щербинина — Епархіальная хроника — Апхіерей- 
сыя оогослужснм ви время Святой седипцы.—Архіерейскія Оогосдужекіл 4*го п 
11-ги Аирѣлл.—Совершеніе лптургіа Висохоиреосвлщеннюгь Архіепнсконоііъ 
Арсешемъ въ домоиои дерквв Харььовсхаго Еиархіадыіат Жеііскаго Училища.— 
ііадшихида no цогпбгапхъ на бропеносдѣ «Петрооавловсаъ».—Подиесеиіе икоіш 

Н*̂Ып  Ирйздцоеапіе пятидеслтилѣтія служ.-піл нъ свлиіеіпіоііъ
Sie Его ' (П^ долкеніѳ) ' Иноепархіальный отдѣлъ Прадюже-
ніе Ьго Высоюпреосвііщевства, Внсокопреосваоіепиаго Флавлша, хМитрополпта 
Kieitcsaro и Галвдкаго, дапное 7 охтлбрл 1903 г. Кіевсиой Духошіой К.нісиТо.
BoJUHc\oys !E ^ S «  П К,е“Ѣ пастыРскпкъ cofipaiiiü.—ОЛршцепіе къ дѵхоінмк-лиѵ 
Bojuhckob Епархш Преосвлщеииаго Автопія, Епископа Волымскаго и Жптомір-
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скаго.—Разныя извѣстія и замѣтни.—Отрандный почпнъ.—Ходагайство вдовъ и
свротъ духовиаго званія.—ОбъявленІя.

К Ъ  В О П Р О С У
о нрокзводствѣ дознаній и сяѣдствій надъ духовснствомъ.

Обвиненіе т  пресвипгера не 
иначе принимай, какъ при двухь 
гіли трехъ свидѣтеляхъ (1  Т а м  
5 ,- ІУ ) .

Наставляя своего »возлюбленнаго“ и „истиниаго сына въ 
вѣрѣ“— епископа Тішоѳея Ткакъ должно посшупашь вг домѣ 
Бож іьмг, который есшь Церковь Бога живаго, столпъ и  
укпвероісденіе ш т и и ы “ (1 Тим. 3,— 15), Св. Ап. Паведъ въ 
посланіи своемъ къ нему, въ числѣ ашогоразличныхъ иравилъ 
касательно избраніа и посвященія лицъ, назначаешахъ на слу- 
женіе Дерквв Христовой, епископовъ, пресвитерозъ и діако- 
новъ и касательно ихъ асизвп и воведенія, преподаетъ на- 
ставленіе и о томъ, съ какой отеческой заботливостъю и вели- 
кой предосторожностыо (1 Тим. 5,— 211) подобаетъ относиться 
ко всякаго рода обвивеніямъ, поступающимъ иа иресвитсровъ 
церкви. „Обвиненіе иа пресвитера не иначе п р т и м а й , ткъ 
п р и  деухъ ш и  т рехг свидѣтеляхг“ (1 Тим. 5,— 19); говоритъ 
св. апостолъ. Служевіе пастырское въ Церкви Христовой— 
служеніе высокое! „Оно духовно, свято, досточество, неуко- 
ризиенно“— замѣчаетъ св. Евфремъ Сирннъ; посему и автори- 
тетъ служенія пастырскаго необходимо всемѣро поддерживать 
ва подобающей ему высотѣ!.. Правда, степень авторитетности 
приходскаго пастыра всецѣло зависитъ отъ него самого: сааіъ 
пастырь долженъ проникнуться сознаніемъ святости и высоты 
своего сана и постараться явить себя въ своемъ приходѣ 
„ідѣлателемъ достойнымъ, пеукоризненнымъ, вѣрно преподаю- 
щемъ слово истины* (2 Тим. 2 ,— 15), долженъ во всемъ бла- 
гоповеденіи своемъ быть „образцемз для вѣрныхъ въ словѣ, въ 
ж изни , въ любви, въ духѣ, ѳъ вѣрѣ, въ ч и с ш о ш ѣ (1 Тим. 
4 , - 1 2 ) .

Но иногда и помюіо воли и 'достоинства иастыря деркви, 
большею же частію по злыиъ навѣтамъ его ведоброжелателей, 
случается, что честное имя его весправеддиво хулится среди



прихожанъ и подрывается авторитетъ служенія его. Этому во 
мвогонъ способствуетъ сильно развившаяся въ послѣднее 
время, такъ вазываемая, „судебная волокитаа, или многочис- 
ленныяжалобы попроступкамъ священно-церковно-служителей, 
коими (жалобами) до невѣроятности переполнены духовныя 
консисторіи, и производство по нимъ гласныхъ дознаній и 
формальныхъ слѣдствій. Обыкновенно и даже преиыущественно 
случается такъ, что лицо, чѣмъ либо обиженнов и нѳдоволыюв 
на пастыря церкви, желая по чувству ыести досадить ему и 
очернить передъ начальствомъ, подбираетъ самыя незначитель- 
ныя, нерѣдко даже вымышленныя обстоятельства, какъ про- 
ступко по пастырской службѣ, групвируетъ, какъ можно по- 
болыпе, въ одномъ прошеніи и въ полной увѣренпости, что 
самому, въ случаѣ даже обнаруженія явно взводимой напрас- 
лины и клеветы, „ничего небудетъ“,—заноситъ жалобу Е п ар - 
хіалыюму Начальству, которое и назначаетъ или дознаніе, 
надъ обвиняемымъ пастыремъ, или формальное слѣдствіе. За  
вѣсколько дней до производства по жалобѣ слѣдствія, духов- 
внй слѣдователь посылаетъ повѣсткы указаннымъ въ жалобѣ 
свидѣтелямъ „явиться въ такой-то день и къ столькимъ-то 
часамъ въ слѣдсгвенную квартиру для дачи свидѣтельскихъ 
показаній по жалобѣ на свящевника такого-то“... Но вотъ и 
депь слѣдствія насталъ,.. Съ равняго утра, сельскій староста, 
поліщейскіе п десятскіе стараются собрать „по предписанію“ 
свидѣтелей. У слѣдственной квартиры толпа народа... Всякій 
проходящій и проѣзжающій не можетъ не поинтересоваться 
веобычайнымъ сборищемъ π у не прнвычнаго мѣста в , вотъ} 
обстоятельства жалобы дѣлаются извѣстны положительно всѣмъ 
отъ мала до велика, нерѣдко при этомъ перевираясь и иска- 
жаясь, пріукрашаясь и добавдяясь плодами досужей фантазіи 
и до боли сердца оскорбительными остротамя и насмѣшками. 
При этомъ мнѣ припоыинается случай изъ евангельской исто- 
ріи, когда толпа кннжниковъ и фарисеевъ привела ко Христу 
Спасителю тяжкую грѣшпицу, требуя надъ нею осуждеиія 
побить камнязш... „Кто изъ васъ безъ грѣха, первый брось на 
нее камень , сказалъ сердцевѣдедъ Господь и они, обличаемые 
каждый своею совѣстью, равошлись... (Іоан. 8, 5). Что же 
можетъ подѣйствовать на совѣсть сей толпы духовныхъ чадъ,
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собравшихся судить своего духовнаго отца? Со скорбію при- 
ходится сознаться, что теперь и присяга при фораальаоыъ 
слѣдствіи мало дѣйствуетъ ва  совѣсть людскую, нбо, посдѣ 
многочислеввыхъ случаевъ отрицательнаго отношевія къ при- 
сягѣ штундистовъ и толстовцевъ, какх ыногіе стали легко 
относиться къ присягѣ, не боясь гнѣва Суда Божія и не по- 
читая для себя тяжкймъ грѣхомъ и подъ лрисягой „немцожко 
покривить душею“!... Пріѣзжаетъ, наконецъ. духовный слѣдо- 
вателъ, депутатъ съ гражданской стороны— уряднвкъ или ста- 
новой приставъ, тутъ же у слѣдственной квартиры присут- 
ствуегь мѣствая сельская полиція для справокъ и посылокх, 
допросъ свидѣтелей лодъ присягою, толпа варода праздваго, 
совѣщанія и лереговоры свидѣтелей и верѣдко тугь яіе не- 
подалеку, выішваніе„могарычац,— вся эта чрезвычайно грустнаа 
и крайне тяжелая обстановка производства слѣдствіи надъ па- 
стыремх церкви въ его ж еприходѣ ... какх сильно подрываетъ 
авторитетъ пастыря и роняетх достоинство его, являющагося 
на глазахх всѣхъ свопхх прихожавъ, какъ будто бы тяжкимх 
и даже ѵголовпымъ лреступникомх?!.. Вх виду'того, что въ 
жалобахх яа  духовенство обыкновешш стараются выставить 
гкакъ ыожво больше уликх“, при этомх самыхх разнообразвыхъ 
и разнорѣчивыхх, иногда давио минувшихх, вх коихъ и ду- 
ховному сдѣдователю трудно бываетъ быстро разобраться, 
слѣдствіе лродолжается иногда двя 2— 3 и всѣ эти днн стра- 
даетъ честь пастыря церкви, дѣлаясь предметомх оеужденій и 
лереосуживаній лрихожанъ. Ещ е хуже бываетх, к о гд а ' при 
производствѣ дозланій и слѣдствій надъ духовевствомъ, ве 
обращается должваго вниманія ва  то, что жалоба занесепа 
Епархіалъноыу Начальству якобы „отх имеви прихожанъ та- 
кихх-то“. ваіш сана же ивогда бываетх и подается какиыъ 
либо совершенво не причаствьшх кх дѣлу лицеых изъ-за дич- 
наго пустого счета и чувства мести; не обращается вниманія 
на то, что указываемые въ жалобѣ яяко бы обиженные при- 
хожане“ сами же за себя являются и свидѣтелями, тогда какъ, 
по справедливоети, каждый изъ вихъ имѣлх возможность свое- 
временно обжаловаться на свою обиду лично отх себя, все- 
нелремѣнно представивх в а  свою обиду и „двухх или трехх 
свидѣтелей“ (1 Тим. 5, 19); не обращается должнаго внимавіа
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на давность фактовъ, выставляемыхъ вг жалобѣ въ качествѣ 
обввневій. Намъ, напр., мнѣ лично извѣстееъ случзй, когда надъ 
однимъ почтеняыыъ пастиремъ, 42 года въм ирѣилю бви про- 
жившимъ съ своимя прихожанами, пропзводилось формальное 
слѣдствіе по жалобѣ тоже „отъ имени, будто бы, прихожанъ“, 
но поданяой и напясаяной одннмъ лицемъ съ цѣлію „доказать“ 
и опозорить честь свяіценника; въ виду жв того, что свкжихъ 
уликъ противъ благоповеденія пастыря не находилосъ, вы- 
ставлены были обвиненія „будто бы имѣвшія случай быть* 
25— 30 лѣтъ тому назадъ. А вѣдь если подумать— неужели 
30 лѣтъ можно носить обиду въ сердцѣ— пустую. ыаловажную?.. 
и  сколько разъ за 30 лѣтъ мнимо-обиженные пастыремъ ду- 
ховвыя дѣти его исповѣдывались предъ вимъ и пріобщались 
Св. Таинъ, принимали его въ домахъ своихъ съ молитвою и 
прочими требами, приносили ему братское христосованіе во 
дни свѣтлаго праздника и не подавали никакихъ жалобъ, ибо 
много и много есть не любящихъ эту ,судебнук> вологситу“, но 
умѣющихті, по слову Божію, „прощать людямъ согрѣшенія 
н гь в (Марк. 11 т— 25) и хранить миръ и любовь и спокой- 
егвіе... Но явился врагь—человѣкъ и, не безъ участія врага 
рода человѣческаго, успѣлъ враждебно настроить къ пастырю 
его прихожанъ, нарулшть царившій въ приходѣ миръ, за- 
пятнать на скловѣ дней честь пастнря производствомъ слѣд- 
стія и самъ, какъ вреыенно проживавтій. ѵдалиться навсегда изъ 
прихода безнаказаннымъ, съ удовлетвореннымъ сознаиіемъ, если 
и не вполнѣ удавшейся, но все же грязной мести... He гово- 
ворвтъ ли, не вопіетъ ли вся эта ненормальная постааовка 
слѣдственнаго духовнаго судопроизводства, при всей ея укоре- 
нившейся. венужной,тягостной, съ излитними форыальиостями, 
обстановкѣ за то, что время и время взяться за ея улѵчшеніе 
и исправленіе во многомъ, ибо она по истинѣ сильно подрм- 
ваетъ авторитеть пастырей церкви въ глазахъ народа, ропяетъ 
его достоинство совершенно излитней оглаской и много зла 
вноситъ во взаимяую жизнь пастыря и прихожанъ?...

„Но пусть не подуыаегъ кто либо, скажеыъ словаыи одного изъ 
пастыреЙ,что мн намѣреныпотворствовать постѵпкамъ свящепно- 
церковмьслужителей. Далеконѣтъ. Есди всякаго рода отстунле- 
нія отъ своего долга и званія не терпимы въ обыкновенаомъ смсрт-



номъ и караются по всей строгости существующихъ на этотъ 
счетъ законоположеній, то тѣмъ болѣе они должны быть пре- 
слѣдуемы въ лицахъ, облеченныхъ въ духоввый санъ, вт> тѣхъ 
лицахъ, которыя должны быть „свѣгомъ міру и солью земдии. 
.Мы только возстаемъ противъ излишней волокиты и огласки 
судоііроизводства... ^Формальное слѣдствіе“ слѣдуетъ назначать 
толъко въ обстоятельствахъ исключительныхъ и дѣлахъ очень 
важныхъ, а  для дѣлъ мевѣе важвыхъ и самое дѣлопроизвод- 
ство слѣдовало бы для поднятія авторвтета приходскаго ду- 
ховенства сократить“ (См. Мис. Об. 1903 г. № 19 стр. 1205). 
И въ послѣднее вреыя все чаще и чаще стали раздаваться 
голоса въ печати „на несоверптенство, устарѣлость и негод- 
ность нашего церковваго судоустройства и его процессѵальныхъ 
формъ“ и на желаніе улучшцть ихъ, псправить... (См. Вѣра и 
Р аз. 1903 г. № 9, стр. 542). Н а третьемъ всероссійскомъ 
Миссіонерскомъ Съѣздѣ въ Каэани, нѣкоторыми миссіонерами 
такъ же внесено было на обсужденіе Съѣзда предложеніе 
объ устрансніи изъ духовно-консисторскаго и судебнаго слѣд- 
ствепнаго процесса по преступленіямъ священно-служигелей 
такихъ сторонъ, которыя роняютъ авторитегь духовенства на 
радость враговъ Церкви, служатъ соблазномъ для народа и 
даютъ поводъ сектантамъ глумиться надъ православнымъ дѵ- 
ховенствомть. Ш ироко развитая въ духоввомъ судѣ слѣдствен- 
ная волоісита, привлекающая толпы прихожанъ въ качествѣ 
свидѣтелей и обвинителей своего духовпаго отца, крайне не- 
благопріятпо отражается на отношевіяхъ пастыря и пасомыхъ. 
Указывалось ва. практику католической церкви, гдѣ совсѣмъ 
не слы тяо  и не видно такого вмѣшательства ласоыыхъ— ыіряиъ 
въ судныя дѣла католическаго духовенства, которое однако 
далеко не безгрѣшено въ своей жизни и поступкахъ. (См. 
Д ѣян . 3-го Мис. Съѣз. Каз. стр. 217). Духовный судъ надъ 
провинивгаимися священниками въ католической деркви проис- 
ходитъ въ покояхъ самаго епископа, допросъ производится 
имъ лично. положюельно безъ всякой огласки и тутъ проие- 
ходятъ оправданіе обвиняемаго, или же назначается кара по 
степепи его в в н о в н о с т й “. Вслѣдствіе этого, авторитетъ като- 
лическаго духоветугва стоитх очень высоко и католическіе 
іссендзы, благодаря поддержкѣ высшаго своего начальства,
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пользуются примѣрнымъ почтеніемъ и уважепіезгь своихъ- 

прихожанъ.
Но какъ же улучшить производство слѣдствія надъ дѵхо- 

венствомъ нашей православной Церкви?... Одинъ пастырь, по- 
святившій этому злободневному вопросу цѣлую статыо, пишетъ: 
„быдо бы весьма благополезяо,— прежде чѣмъ назначигь ф ор- 
мальное слѣдствіе по проступкаыъ свяіценно-церковно-служате· 

— практиковать болѣе упрощепный снособъ дѣлопроизвод- 
стра—дозяавіе. Въ каждомъ благочинническомъ округѣ есть 
особый блюститель враветвевности' ввѣревнаго ему духо- 
венства,— это благочинный; почему бы подъ его личною от- 
вѣтствснвостію яе поручать ему предварительнаго обслѣдо- 
ванія дѣла, возвикающаго по жалобѣ на то или другое под- 
вѣдомственвое ему лицо, для заключенія, и если послѣднее 
окажется веудовлетворнтельнымъ, лишь тогда назначать уже 
формальное слѣдствіе?... Кроыѣ благочиннаго есть еще благо- 
чнвническій совѣтъ, состоящій изх помощника благочиннаго 
и члева благочивническаго совѣта. В сѣэтилица очень близко 
стоятъ къ обвивяемому тпастнрю, и въ болыпинствѣ случаевъ, 
находясь съ вимъ въ близкомъ сосѣдствѣ, хорошо знаютъ всѣ- 
обетоятельства того или другого дѣла и ихъ заключеяіе въ 
данномъ случаѣ должно бы имѣть такъ же весьма важное 
8пачеяіс, а между тѣмъ подобнаго рода заключеній почему TO’ 
никогда ие требуется при глѣдственныхъ дѣлахх, и постано- 
влевіе Епархіальнаго Начальства каждый разъ основывается 
лиші. яа одвомъ формальномъ слѣдствіа, произведенномъ ду- 
ховнымъ слѣдователемъ при депутатѣ съ гражданской стороны. 
А если бы всѣ слѣдственныя дѣла шли чрезъ руки благочин- 
ныхъ и ихъ совѣтовъ, то невѣрное многія би изъ нвхъ кончались 
миромъ, не имѣлибы излишней огласкии не служилибы поводомъ 
къ тому, чтобы отступники отъ вѣры православной тыкали на 
насъ пальцами п пріобрѣтали бы лишнихъ послѣдователей 
своего лжеѵченіе. (См. Мис. Об. 1903 r.Jis 19 стр. 1205— 6). 
Во избѣжаніе излишвей и крайне вредной огласки проступ- 
ковъ священно-церковно-служителей, а также въ устрансніс 
той позорно-общественной обстановки, съ какою обыкновенно 
производятся слѣдствія, было бы, по нашеыу шіѣнію, весьыа 
лолезно не производить ви дознаній, ни формальныхъ слѣд-

y lQ  ВѢРА II РЛЗУМЪ _____
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*ствій въ приходахъ тѣхъ с&мыхъ пастырей, на коихъ подается 
жалоба. Почему бы, кажется, нельзя духовному слѣдователю 
вызывать жалобщиковъ и свядѣтелей для дачи показані# въ 
свою собственнѵю квартиру, хотя бы то даже и за нѣсколько 
верстъ? Вѣдь ѣздятъ же крестьяне на судъ къ земскому на- 
чальнику, судебному слѣдователю н проч.?!.. Дѣло, кажется, отъ 
этого рѣшительно ничего не потеряло бы, соблазаа же и на- 
реканій на честь пастырв было бы далеко мевыпе .. В ъ про- 
тиводѣйствіе сильно развившейся въ послѣднее время судебной 
волокитѣ, по подачѣ жалобъ ва священно церковно-служите- 
лей, до такой степени, что во мяогихъ приходахъ зачастую 
выдѣляются уже извѣстные „заправилы—-грамотеи и ихъ со- 
общники“, кои спеціальпо занимаются доносами, нерѣдко кля- 
узнъши, Епархіальному Начальству,— весьма полезно было бы 
предъявлять требованіе, чтобы жалоба поступала исключительпо 
и непосредствеино отъ лица. потерпѣвшаго съ указаніемъ 2—  
3 свидѣтелей по своей обидѣ, съ точнымъ обозваченіемъ кто 
лисалъ ж алобуи кому личио жалобщикъ довѣрилъ подписаться 
8а себя в а  случай веграмотности. при этомъ.— чтобы въ жа- 
лобѣ выяснялся только тотъ фактъ, въ чемъ собственно жалоб- 
щикъ чувствуетъ себя обиженнымъ или чѣмъ пастырь далъ 
поводъ къ подачѣ на него жалобы... И смѣемъ надѣаться, что 
мііогія нежелательныя явленія въ приходской жизни, при та- 
кой постановкѣ дѣла, оканчииались бы по большей части ми- 
ромъ, покрывались бы христіанской другь къ другу лгобовію, 
всеарощеніемъ и снмсхожденіемъ...

Самое же лучшее и самое вѣриое средство къ поднятіго 
авторитета православнаго духовенстна, каісъ мы сказали выше, 
въ рукахъ самого же духовевства; тіравда, больно, что ыного 
поступаетъ въ иастоящее время всякихъ жалобъ на духовен- 
ство, больно, что сильно развившаяся „еудебная волокита“ ро- 
няетъ честь пашу и наше досгоинство,— надо. же п а т  духов- 
нымь самимг и  позабопьиться о себѣ и  своимь благоповеде- 
нгемЪу примѣрной и  чисѵпой жизнью , и  доб}Шми ошношеніями 
кг прихож анамз не подавашь даже поѳода нъ появленію ка- 
т х ъ  бы шо ни  было оіс&иобъ и  доносовб на насъ 7іо Начальсшву, 
Честыо и добрымъ иыенеьгъ должевъ дорожить каждый па- 
стырь; благоповеденіе и добрая жизнь— залогъ его душевнаго
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иира и спокойствія; и никакіе „враги и недоброжелатели , и и - 
какіе „заправнлы τ  адвокаты“ не причинятъ п ш  никогд» 
викакой обяды, если зш будемъ гуповать т  Господа и  дер- 
оттъся пуш и Еѵо\ , уклонятъся отъ з.ш и  дѣмт ь добро,. 
искать мира и сдѣдоватъ за н и т “ (Псал. 36, 34; 8В 15). 
Объ этомъ тѣыъ болѣв каждый изъ насъ долженъ порсвновать, 
чго насъ Хрвстосъ Снаситель поставилъ „верху горн“, дабы 
мы были „Свѣтоыъ міру“, посемѵ и должны всемѣрно ста- 
раться, чтобы гтат свѣтилъ свѣтъ тш ъ предъ людъми, что- 
бы они видѣли наши добрыя дпла и прославляли Отца H a ­
mern Небестю“ (Мато. 5 ,-1 6 ) !  „Ломяви же, Господи, пре- 
свитерство, еже во Христѣ діаконство, и весь священническій 
чивъ, и ни единаго же васъ лосраыиши, окрестъ стоящихі, 
Святаго твоего жертвенника“!... (Чинъ Вож. Дит. Св. Вас. 
Вел.) »).

Священникъ ІЫ колай Загороѳскій.
Оело Малыжвво. _______

К У Р Я Ж С Н А Я  О Б И Т Е Л Ь
и ея Георгіевско-Пстро-Павловскій ірамть (1673—1903 г.г.)*

(Продолжеоіе *).

Изложнвг общую участь при упраздненіи обвтели К у- 
ряжскихъ храмовъ, мы перейдемъ теперь, сообразно прияятой 
нами на себя задачѣ, къ иеторіи въ частяости Георгіевско- 
Еетро-Павловскаго храма.

Что собственяо сдѣлалъ для него Иванъ Васильевичъ?
Прежде всего въ своемъ пвсьмѣ отъ 16-го іюня 1797 года 

Преосвященноыу Ѳеоктисту онъ пишетъ, что укрѣпленіе 
Петро-Павловской церкви сдѣлано „весьма выгодное: упова- 
тельно, что болѣе можеть постоять, сколько· годовъ стояла до 
сего времени“. Это исправленіе Петро-Павловекой деркви не- 
соинѣнво иасалось алтаря, ибо стѣны ея и до сихъ поръ- 
весьма прочнц. Въ вѣдомости, подавной Преосвящепноыу Ѳе- 
^ с т у о т ъ  15-го ноября 1799 года по оковчавіи вовложен-

еСЛП бЫ и лругіе ”“ ™Р» о т ы и в у и с ь  cito- вмв миѣвіаме объ этомъ важнокъ вопросѣ.
Cu. z .  „Вѣра н Разумъ* за 1904 г. X  5.
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наго на него ворученія, Иванъ Васвльевичъ, перечисляя все, 
что онъ „ао выданному плану и сверхъ плана“ сдѣдадъ, ка- 
сательно этой деркви пишетъ: „Петро-Павловской деркви 
олтарь по приказанію вашего Преосвященства сломанъ сводъ 
потолокъ накатомъ сдѣланъ подъ мазанч» и покрыъъ и церковь 
Петро Павловская въ иовъ подъ мазана, а покрыта еще прош- 
лого году“. Сказано здѣсь не совсѣмъ ясно, но такъ какъ ал- 
тарь, какъ показываетъ его конструкдія, не ломался, то ѵпо- 
минаемая сломка алтаря относится толъко къ алтарному своду, 
который, очевидно, далъ трещины и грозилъ паденіемъ, что и 
дало поводъ Диыитріевскимъ прихожанамъ настаивать на вет- 
хости всей деркви. Сломаоный каменный сводъ замѣненъ былъ 
деревякнымъ плоскимъ накатомъ, при чемъ несомнѣнно въ это 
время были положены безобразныя желѣзныя связи, имѣвгаія 
цѣлыо притявуть алтарную восточнуіо стѣну къ храмовой аркѣ. 
Вѣроятпо еще архиыандритъ Наркиссъ думалъ сдѣлать вѣчто 
подобное.. приготовивъ до ста пудовъ связиаго желѣза, взятаго 
при закрытіи обители въ ГІокровскій монастырь, но не усдѣлъ. 
Быраженіе „весьма выгодное укрѣпленіе“, даеть основаніе ду- 
мать, что и массивный контръ-форсъ еъ восточной стороны 
алтаря былъ приставленъ въ это же время. Касательно Геор- 
гіевской церкви И вавъ  Васильевичх докладываетъ: „Егорьев- 
ская дерковь такъ же въ ыовъ подмазанна и выбѣлена въ нутрѣ, 
а съ наружи съ краскою подъ мазана. Въ трапезѣ Егорьев- 
ской здѣланъ по благоволенію вашего Преосвященства при- 
дѣлъ въ храмъ Рождества ІІресвятыя Богородицы; сія дерковъ 
называется теплою и здѣланна во оной живописвая печь такъ 
же съ нутра и снаружи подъ мазанны вновь. и выбѣленны“.

Такимъ образомъ, въ этой церкви. кромѣ необходнмаго ука- 
запнаго реыовта, въ трапезѣ вноеь сдѣланъ придѣлъ въ честь 
Рождества Пресвятыя Богородицы. Съ какою цѣлью? Вѣроят- 
но, для сокращенія на зиму отапливаемаго помѣщенія Геор- 
гіевской деркви.

Иковостасы въ Георгіевской и Петро-Павловской дерквахъ 
остались прежніе, а  св. антимивсы перемѣвевы ва другіе, a 
именно; въ церкви св. Георгія автимивсъ положенъ священно- 
дѣйствованный въ 1758 году Іосафомъ, епископоыъ бѣлоград- 
скимъ, а въ ІІетро-Павловской— освяіценный ІІорфиріемъ, епи-
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скопомъ бѣлоградскимъ въ 1768 году.Въ черповомъ описавіи 
Куряжскаго монастыря, составленномъ строителемъ Адріаномъ
(1820 36 г.), говорится, что въ то вреыя иковостасъ Гоор-
гіевской церкви былъ „рѣзной старинной работы“, а Петро- 
Павловской „рѣзной, ветхій. пестрипозлащеііный“.

Украшепію п возстановдвнію благолѢпія Куряжской обигвли 
въ это время весьма много содѣйствовалъ тайный совѣтникъ 
Петръ Ѳедоровичъ Сабуровъ. Въ опиои 1782— 7 г.г. значигся 
подризникъ бѣлой серебряпой васыпи, сдѣлапный съ покрова 
на тѣлѣ погребевной въ Куряжской обители Екатерииы Але- 
ксѣевны Свиридовой Сабуровой, а нёмниго ниже записано пол- 
ное священническое облачевіе нзъ таковой*же матеріи „надан- 
вое за покойную Екатеряну Алексѣевну отъ ея супруга го- 
стгодина коллежскаго совѣтника Харысовскаго намѣстиітчества 
Верхняго Земскаго суда перваго департамента предсѣдателя 
Петра Ѳедоровича Сабурова*. Итакъ Петру Ѳсдоровичу, теперь 
уже тайномѵ совѣтнику, Куряжъ дпрогъ быль no воспомвна- 
ніямъ о его покойной супругѣ. Подъ поломъ Георгіевской 
деркви въ трапезной части противъ средияго оква южной стѣ- 
ны яаходится склепъ съ чуть виднѣющимся сквозь отверстіе въ 
немъ истлѣвшимъ гробомъ и сохранивтимися доселѣ па остан- 
кахъ тѣла одеждаыи. На старивномъ пданѣ этой церкви. со- 
ставленномъ въ 1834 г., означено, что въ склепѣ, приходив- 
шемся подт» солеею существовавшаго еще тогда Казанскаго 
придѣла, погребено тѣло дѣйствительной статской совѣтницы 
Анны Андрсеввы Сабуровой. Кто она была— намъ неизвѣстно, 
но если она не была второю сѵпругою Петра Ѳедоровича, то на- 
вѣрио ближайшею родственнпдезю, ибо онъ особевное вниманіе 
свое обратилъ ва украшеніе придѣла, гдѣ погребено тѣло Анны 
Авдреевны. Для этого придѣла имъ пожертвована била икона 
Казанской Божіей Матери въ дорогой сребропозлащенвой, 
украшеішой двумя изумрудами, жемчугшъ и бурмисткими звр- 
намн, рвзѣ, въ вѣнцѣ которой вставлены два золотыв перствя—■ 
одннъ съ брильяшовымъ вбнзвлвмъ P. S . ,  а другой съ яхов· 
томъ, осыпаннымъ алмазами. Несомвѣвно, эта икона была у 
Петра Ѳедоровича семейною святынею, а перстпи, бить мо- 
жегь, лѣнчальные егоили его супруги. Прияесши эту святыню 
въ даръ обители, въ которой онъ тогда построилъ домъ для
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пріѣзза, а  потомъ исхлопоталъ даже право поселиться здѣсь 
на всегдашнее жительство, *) Иетръ Ѳедоровичъ пожелалъ, 
чтобы новый придѣлъ, который строили и освятили уже въ 
честь Рождества Пресвятой Богородицы,— былъ переименованъ 
въ честь Е я  икоиы Казанской, что и было мсполнено. Овъ 
снабдилъ его въ 1805 году 2) весьма цѣнною серебряною 
утварью, въ которий, помимо напрестольныхъ евангелія и 
креста съ св. мощами. вѣсу было болѣе 70 фунтовъ. Кромѣ 
того, имъ пожертвовано 10 великолѣпеыхъ снященническихъ 
облаченій, изъ которыхъ дучшія были no 30 руб. за аршинть? 
семь таковыхъ же діаконскихъ облаченій, по три набора на- 
ирееюльныхъ одеждъ и цокрывалъ, воздуховъ, пеленъ подъ 
евангелія и занавѣсей къ царскимъ вратамх, и наконецъ два 
ковра. Опись всеыу этому была сосіавлена въ 1806 году и 
собственноручно имъ подписана 12 сентября, каковою описыо 
овъ на случай своей свіерти утверждаетъ въ вѣчное владѣніе 
за монастыремъ какг  всѣ эти пожертвованія, такъ и горницу 
съ кухнею и сѣнями, построенную имъ здѣсь для своего прі- 
ѣзда; подписался тайнымъ совѣтникомъ и кавалеромъ ордеповъ 
князя Владиміра 3-й степени и св, Аняы 2-й ст. 3). По смерти 
своей, Петръ Ѳедоровичъ былъ однако погребенъ, конечво ио 
его волѣ, не во вновь устроеняой имъ Казанской церкви близь 
гробницы Анны Андреевны Сабуровой, а близь Преображон- 
ской церкви вмѣстѣ съ первою своею супругою Екатериною 
Алексѣевною (если только Аина Андреевна была его второй 
супругой).

Епископг Стефанъ.
(Продолжеиіе будетъ).

Ч Уаазъ on. 14 феврцля 1805 года.
2) Вѣролтно нридѣлъ въ это вреия и былъ ийреименованъ; ио крайней дгігрѣ, 

въ опиен 1800 года онъ называетсл еще Рождество*Богородичвымъ.
3> Мояспо продполагать, что у Летра Ѳедоровича Оабурова рянѣе въ его домѣ 

была доііашшід дерковь въ честь Казаяекой Божіей Матерп н что всю эту цер- 
конь и пожертвованную имъ утварь онг лишь переоесъ въ ІСурлжскій монастырь. 
Къ этоиу иредположепію даетъ осповапіе помѣтка на поляхъ оппси лротивъ двухъ 
педенъ ио.гь епангеліе „вітхая“ и крестъ „съ иощами“, очеввлно—старпеный, a 
не иноііь купленішб. Во вновь составленпоб ио возстаиовлепіи аіопастыря опвси 
пкопостасъ ирвдѣ.іа, тогда сще Рождество-Богородичпаго, названъ маленькимъ 
„стариннымъ“, а не нопыиъ.
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Бвішотека св я щ ен н ш  *)·
.М елочи в ъ  обыденной жизни св я щ ен н и н а“ . П ротоіерея  А К о в а л ь н и ц -  

каго . И зд . 2 -о е .  В арш ава 1903 г.

Въ ІУ 03 году выиіла въ свѣ ть, вторьш ъ издапівмь, ш ш га прото ісрѳя  
А. Ковальндцкаго подъ заглавіем ъ:— „Мвлочи въ  обыдевной ж и зіш  св я - 
щенннна“. Небольшая по объему, кішжна эта, ло свовяу содержанію, дю - 
яівгь представлять болыной ивтересъ для каждаго православнаго с в я щ е ц - 
янка, городского л овльскаго, какъ васьна подѳзноб руководетво къ  ж п зп и . 
Въ „Практочсскомъ руководствѣ для пастыреЙ“, изучаемоагв памв в*ь д у - 
ю вны хъ  саш п ар іяхъ , мвогаго н ѣ тъ , да п пе можетъ бы ть, то го , что 
было 6ы подезно знать наждоыу свящ евпику, въ  особѳнностн іголодому, 
неопытжш у, н въ итогѣ иолучается то, что молодой ч м о вѣ въ  л о с т у л а е т ъ  
на прнходъ безъ всякаго жпзиониаго опытя, базъ всякаго „ у и ѣ -  
нія ж ять среди общества“. Мвжду тѣагь „свящ снникъ , справедливо зам ѣ - 
чаетъ авторъ разсуатрвваемой иаии кпигв, ш ъ  человѣкъ іірпсвѣ іцен пы йг 
кавъ ч ао в ѣ к ъ , нмѣюідій своею задачею вдінть па всѣ общ ествеппы г сф е- 
р ы ,— долженъ умѣть ашть среди обідесгва, зиать форыы вѣж линости и 
умѣтв п р в л т т ь  вхъ  къ жнзнд. Всѳ это требуется ив потому, чтобы это 
составляли гдаваую задачу свящ епства, а  потоиуѵ что свящ еи іш къ , пе 
обрвщаюіцій никакоѵо внпманія на правила вѣждивости, свящ ѳыпикъ бозъ 
жвзвениаго такта, никогда ие пріобрѣтетъ себѣ въ  благовоспитаины хъ 
сферахъ иищесгва той почтятелыюсти, какая еыу слѣдуетъ по сго сан у  и 
ннкогда овъ ие будетъ имѣть возиожности вл іять благотворно н а  эти  
сферы. Дажс замѣчателыш е талаиты  не выкуітнтъ этого нсдостатка у  
свяіценяяка. Вотъ иочеиу каждыЙ (’вяіценидкъ долікепъ вним ательно ііа -  
блюдать за собою, чтобы во всеиъ: одеждѣ, походкѣ, взглядб, бесѣдѣ, в ъ  
дорогѣ, въ гостяхъ, у себя дома п, въ  особсшіости, ііа Богослужепін я в л я ть  
собою прииѣръ блапжрлстоііностп, лрплпчія, а пе бы ть „ттритчею во язы > 
цѣхъ“ д ія  другш ъ , Въ особенноств важно для каждаго священыпка пом и ить 
правнла благоприлічія в быть тактичнымъ въ ж п зн в  въ  пы вѣш иве, тр у д и о е , 
пбрежнваеііое намп вревя холоднаго отнош енія къ рвлнгів, времн,— когда 
общество, особепно вы сш ее, слишкомъ требовательнымъ являотся, им оиво, 
въ  служителяыъ церкви, когда всякій пробѣлъ, всякій  вравствепныЙ  п р о - 
мах*ь врагн православной дсрквп сь  злорадствоиъ вы ставллш тъ ші ви дъ  
нашеиу дудоввому звавію ... Это во нервы хъ. Второѳ; по характсру  своѳй 
службы свящ епникъ пмѣе-гъ отношепіе ко всѣмъ слояиъ общ ества— іш з -  
ш имъ, средпимъ и высш имъ. Его прягдаш аш тъ, напр., для соверш ен ія

*) Подъ тавиііъ общимь загоіонкомъ мы иамѣрены иомѣщать ОиГкііоірафиче- 
ckw ж ч ш к и -о  KBBr& »t подезвыхъ ц ннтересиыхг ддв духовепстна. Ред.



иакой-набудь требы,— въ домъ иростолюдйиа, цо его, ддя той-же цѣлп,. 
могутъ лопросить п въ домъ человѣка зиатнаго; священпикъ, предполо- 
живгь, сельскій лривыкъ видѣть вокругь себя мужичковъ, людсй про- 
стыгь н, большою частію, соворшенпо пе грамотныхъ, въ лхъ бѣдпой, пе- 
затѣйдивой обстановкѣ, но езгу-же, какъ служвтелю церкви н совсршитѳлю 
Таинъ Вожіихъ, ыожетъ продставиться случай быть ц средп людей высоко- 
образованпыхъ, богатыхъ, обставленпыхъ роскошыо и довольствомъ. Какъ 
держать себя свящеішику, скромпону служителю алтаря, въ такомт» обще- 
ствѣ? „Многіе евященннки, говоритъ о. Ковальввцкій. пзъ-за этогонена- 
ходятъ лріятпости бывать въ домахъ высшаго круга. Но свящеіінпкъ, 
обязаиный, no сл. ап. Павла, кбыть всѣмъ всяк, доджеиъ быть всегда 
готовьшъ проводить мииуты, часы, въ сеыьяхъ не только бѣдваго пезнат- 
ваго лода, но η въ сеыьѣ зпатиаго вельможи. Свящештігь, уклоннющійся 
отъ посѣщоиія д о м о в ъ  знатныхъ людей только ради иезпаиія общсприпя- 
тыхъ лрндичій, самъ уішжаотъ свой высокій, священническій сапъ; онъ 
забываотъ, что во всякомъ сдучаѣ священство доставляетъ липу, иосяіцему 
его, особаго рода почетъ отъ благочестивыхъ велыіожъ и даже царей; по- 
этому свящоииикъ стаиовнтся веогда откѣтственнымъ за уклоисніе отъ 
обязаыностц вліять иа высіиіе слои ввѣрешшхъ еиу Вогомъ іірпхожапъ. 
He уклоняться должопъ свяіценяикъ отъ прпглашеній въ семейства зпат- 
ныхъ людѳй, а изучать лравпла ириличій, цасколько зто лолезпо ради 
болѣе блазкаго общенія съ своіши прихожанамп“ ...

Дѣйствитольно: свящеяпикъ, лопшиающій „хорошій тоиъа, придичпыя 
манеры, пикогда пе будѳть чувствовать себя стѣснѳниымъ, хотя Cm ему, 
по служебнымъ обязаипостямъ пля въ качествѣ гостя, я прпшлось быть· 
въ домахъ „выошаго круга“ ..

Но шшхъ-же правалъ обіцествонныхъ придйчііі должвнъ держаться свя- 
іценпикъ, 11 какихъ опъ, какъ свяіцептшкъ, исітолиять не должспъ? Какъ 
разобраться во всѣхъ этихъ „иолочахъ“? Вратскій совѣтъ относитольво 
такихъ недоулѣшіыхъ вопросовь, разуыный взглядъ на всѣ ѳти „нѳлочиѴ 
пиогда очепь важпыя, для составленія шіѣпія о свяіцонпикѣ, н даегь 
разсматрнваеыая нани киига лротоіерея, о. Ковальницкаго— „Медочя въ 
обыдеиной жвзпи свяідеипика",

По содержанію кнпгу протоіерея о. Ковальницкаго можао раздѣлять на 
три части: въ первой чаети (лредвсловів) авторъ говорлтъ о вѣжливостн 
вообіде, о пользѣ u нѳобходпиоств для свящешшка знать u исяолиять 
правила вѣжіавости я о тоиъ— какое зпаченіе имѣютъ иногда „молочи“ 
въ жпзни человѣка. Вторую часть авторъ иосвящаегь указапіш на такія 
^медопи11 и па такія іграввла вѣжливости, псполігѳніе которыхъ, такъ вди 
ппачо, можетъ вліять на успѣхъ пастырской дѣятельности свнщенника. 
ІІравала эти касаются богосдужебной и впѣбогослужобной его дѣятельпости.
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Въ пастиостн: здѣсь продлагаготся совѣты свящеиппкямъ относнтольло л а - 
строеиія, съ к а к о ъ  оии должны отп раы яться  пзъ  дому на б о т и у ж е н іс ,  
н хь  ітокбдвшя вь  храмь, лоходки, лроизпогаепія нолитвъ и в о зіи аео ігь , 
в іщ ѣваиіи  руиъ (во врвмя Хврувпиской nBtmu н о с в я щ й п і я  Св. Д ар о и ъ ). 
сгішнія предъ нрестоломъ, каждоіая, поклоішвъ; совѣты otuocbTiU U iö д и ц а , 
іяея, рукь, ію гь, зубовъ, погтей, водось, выраж еиія глазъ , спосооа вости 
бееЬду (въ  ір а я ѣ  η впѣ храиа), огяосателыіо бѣдья; братскія нродостере- 
жсіпя ш а т с л ы іо  табакокурепія н табакопгохашя, картопной я гр ы , т а и ц е в ъ ; 
паставлеиія отяосіітбіьпп впѣбогоелужебиой одожды свяіцеиннка: сааіаго 
лакріш ся, цвѣта п д о т п н с т в а  яатер іи ; пошепія поясовъ, обувя, п о р ч а- 
тоігь, брачяыхъ колбцъ, нагтерстиыхъ крестовъ, орденовъ и д р у гн гь  зн а -  
ковъ отличій; совѣты отиоситбльно держанія собя на улпцѣ, въ  ы ѣ стахъ  
обществеііныхь собраній; о пріелѣ гостей , возатахъ , ви зн тиы хъ  к ар то ч к ах ъ ...

Очень п олсзш н н нсобходішыя свѣдѣнія сообщаются почтсіш ьш ъ янто* 
роиъ касателыіо поведспія свящ епяика, какъ  гостя, прв  столѣ, в ъ  „до- 
махъ иысшаго круга“ . Довольно иптервсиыя u умѣстны я выдсржкц н р д -  
водятся о. Ковальлицквмъ относятельио „мелочей“ , пэ&людаоыыхъ л р н  
столЬ въ  д о іш ъ  и я т ш и г е і г т ъ  и зъ  кпвіккв: „ G u id e  d u  je u n ts  p r e t r e  p a r  
R a p id is “— (паставлсніс аіолодому p. —  катодичеш ш у свящ еиндку)— фрни- 
цузскаго каноіівка Рапиди. Этв паставлеиія каноника Р ап в д в  относительио 
лспоівеп ія  правнлъ лрнличія, вѣж іивости ,— полезны, для свѣ д ѣ н ія , и 
каждому рѵссвоиу св я щ еш ік у , такъ  какъ  опи наблюдаются лри столѣ  и 
въ  иашемъ йнтоллпгбіітвоиъ русскомъ обществѣ.

П редлаглн та также авторомъ лолсзныя свѣдѣпія отеосптѳльно п и сьм о - 
водства (.'вящеппнка, въ  частпости: о лисанін оффпціальныхъ бум агъ  и  
лисемъ, а такжс ш іа д ъ  хараптера релпгіознаго, родствсііпыхъ, друж оски хъ , 
йла же требуеыыхъ одиоіо тольво иѣжливостію; паставлспія касательпо 
самаго иочерка, обозиаченія адресовъ ц тятудовъ , подпясей и т .  д.

І І о а ѣ  правиль о пвсьмоводствѣ, авгоръ  дастъ н ѣ с ш ь к о  иолвзиілхъ
■совТіТовъ о тоиъ: какія развлечепІя оолѣе полѳзпы н прилдчны свя іц ен ·
инку, какъ лицу духовкоиу, и в ы с к а зьп т е гь  суждепіе о тоюъ: аіожио ли
в пріилчно л і  православпому свпщепнпку писѣіцать тѳатры  н ц и рки  и
вопшце дѢсгіі унеселатильиыя, довольно умѣстпо првводя разм ы ш ленія объ
эгои ъ  св. ііл . П а іш , св Іоаина Златоусга, Тертудліаиа, а также весьыа
характервые отзывы и взгляды на ато пѣкотирыхъ ш іоетряпиы хъ 
журналовъ.

Въ третьей частп своей кппги (завлю ченіп) о. К о іш ы ш ц к ій  р а зр ѣ - 
ш аетъ еща такой нопросъ: что долимпъ дѣлать свящ еш іикъ, чѣмъ ииоду- 
ш ев.іять сеоя, ш п  онъ „нспы ты ваегь смущоніе о гь  неунажоиія, в ы р а ·  
жаеыаго, часто въ нелочаіъ , со сторопы лицъ, пеію члгаю ідцхъ св я іц аи - 
паго сана, η гв в о р п ъ  о тоаъ , что в ъ  своигь зам ѣткахъ іш ъ (автороагь)



обраіцопо вн и и ан іе  только  на н ѣ к о то р ы я , восьма немпогія, „ы елопв1* въ 
ж изпи свящ ен п и ка , а между тѣ ы ъ  „мелочѳй м асса“ ,— вы ск а зы в ая , лри 
это м ъ , ж ѳлапіе, чтобы  книга его в ы зн ал а  болѣе нолное изслѣдован іе кѣыъ 
я в б у д ь  этого  предм ета , а такж е— если бы  опа вы звала  обстоятсльны й 
тр у д ъ  в ъ  п е ч ати “ „о ы ѳдочахъ и  пемелочахъ в ъ  дѣятельиости  и  жѳны 
свя щ о н н як а , к ак ъ  сотрудпи цы  в ъ  его пасты рской  дѣ ятельнооти“ . „Ж ен а  
свящ енпиіга, справодливо зам ѣ чаетъ  ав то р ъ , во всей полиотѣ иетнны,. 
п родставляетъ  собою пом ощ яи ц у  м уж у: и ы  не говорим ъ уже о тоы ъ , что 
она я вл яо тся  храп итедеы ъ  u утѣ ш и тед ем ъ  въ  его болѣзни и скорби; бла- 
годаря  ея помощ и, свящ ен п п къ  п олучаотъ  иозможность лучш е исполпять 
свои  п асты р ск іс  т р у д ы . Оиа ввдетъ , ѳсли не все , то  почти все, хозяй ство , 
д п ш ь  бы  только  не отр ы и ать  ыужа о т ъ  его свяідеіиіичііскнхъ обязапно- 
стѳй ; о я а  за іш м аетвя  восіш таи іем ъ  своп хъ  д ѣ тей , она вы р у ч аетъ  мужа 
и п о гд а  п по іш зьм оводству ; опа же помогаетъ мужу п по учптольству 
дѣтей  в ъ  прпходской ш колѣ; ояа  же ітосѣщ аетъ больпы хъ въ  ігриходѣ, 
п о с ѣ тп ть  к о то р ы х ъ  м уж ъ пе я о с п ѣ в а е т ъ , и т .  иод. Сколько п р л э т о м ъ  бы - 
в ае тъ  важ наго и „ м е ю ч е й “  в ъ ж и з я и ж е н ы  свящ ен іш ка— этой  д іакониссы  
наш ьго врем еіш  в ъ  сельскпхъ ирпходахъ*1!.,.

Таково, нъ обіцсмъ, содержаиіе разсматриваѳмой нами кпяги протоіѳрея, 
о Ковальнццкаго.

Какъ на яедостатокъ книги можио указать яа то, что о мпогихъ „ые- 
лочахъ“ говоріітся или очеиь мало, напр, отпоситедьно карточиой ягры, 
іідц начего яе говорится, папр. отпосптолыіо прпвычки иѣкоторыхъ свя- 
іценішковъ объясняться съ прихожанаыи —ыалороесамя обязательпо на нхъ 
малороссійскомъ (хохлацкоігь) нарѣчіи, въ надеждѣ быть болѣб попятяызш; 
сидѣпія въ шляпахъ и шапкахѣ въ станціоішыхъ залахъ 1 п Ъ класса, 
гдѣ всегда увпддте св. икону; пошепія ціинндровъ, брюкъ „па выпускъ“—  
и т. II. Впрочемъ, п самъ авторъ сознается въ томъ, что ояъ не счи- 
таѳтъ трудъ свой потьигь, что „медочей“ , ішогда очеиь важпыхъ въ 
жизни свящѳопика, аіасса, такъ что трудно, собствеяно говоря, все запи· 
сать іглп сгрушшровать вмѣстѣ. Какъ яа недостатокъ кшігп— можно ука- 
зать ещо па нѣкоторудо саіѣшаипость содѳржаяія я пепослѣдовательность 
въ издошбніи.

Одиако, иѳ слотря на этн ничтожпые педостаткп, княга о. Коваль- 
ипцкаго весьма полезна  для каждаго свящешшка, кпига вта, справедлнво 
говори, можетъ быть „настолыюю“ для лобого свяіценппка, городского д 
сольскаго, и засдуживающею нолпаго довѣрія ужо потоыу, что авторъ ея, 
лротоіерѳй А. Ковалышцкій—лицо, хорошо пзвѣстное въ духовпой рѵсской 
и псреводной лпторатурѣ, самъ, какъ ввдно, бывалъ не разъ и въ до- 
махъ „высшаго круга“, многое видѣлъ, ко мяогому усп'ѣлъ приемотрѣться 
въ жіізпп...

ИЗВѢСТІЯ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІИ З і9
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Ііельзн иѳ п о ж ш г ь , чтобы тр у д ъ , тъ  издапныЙ, ямъ-ж е сам им ъ б ы д ъ  
я  дополненъ повою книгою, ш ш е я і о  которой в ъ  лечати авторъ  сп и таотъ  
очень ѵш ателы іы мъ, именпо: „0  мелочахъ п нс мелочахъ пъ дѣ ятелы ю стп  

.жеиы ш тщ енніш а, какъ  сотрудипцы въ  ѳго иастырской дѣятбльпости*.
Киига о. Кивальпицкаго, ,,Мелочв въ обыдеиной жвзнп священняка1*,—  

.напнсана жпвыыъ и картиниьшъ слогомъ, ппта&тся легко, характсръ со- 
вѣтовъ u предоотѳроженіЙ— чясто братскій, искренніЙ; видио по вссму, 
что почтбиный п, протвіерей искрсино ікелавгъ, чтобы бодѣѳ ыолодыс вго 
собратья— свящѳппики ознакомились, съ пользого для самихъ ш  ссбя  ̂ <ѵь 
правнлаыо прялячій, вѣжлявости, хпрлшпмп маиерами, со воѣмъ тѣмъ, 
что у нашлигвитныхъ и вполпѣ благовосшітаиныхъ людсЙ называстся 
„хорошимъ тононъ*. Цѣна бнпгіі— 70 коп· (безъ пересылкп). Продается 
.въ книяшоиъ иагаздн1> Й. Л. Тузова. С -Пѳтербургъ, ГостшшыЙ дворъ, № 45 ,

Священникъ Влпдимгро Щ ербииит.
с. Басопка.

/гч  с:>1 ( 2  /Ф  £ >

Е П А Р Х Ш Ь Н А Н  Х Р О Н Й К А .
*: ж  Ж ж ж ж ш ж : № ж ж ж

w  с 5

Архіерейсаія боіослужетя ѳо оремя Святой седмыцы.
В ъ  п е р п ы й  д е и ь  П асхп  б о ж еств еи н у ю  л я т у р г ію  въ  О з е р я н й к о й  

ц е р к п н  И о к р о вск аго  м о п а с т ы р я  с о в е р т а л ъ  П р е о с в я іц е ш ш й  О т е -  
ф а н ъ , Е п и с в о и ъ  С ум ск ій .

В ъ  то тъ  ж е д е н ь  веч ер н ю  въ  О з е р я и с к о й  ц е р к в п  П о к р о в с к а г о  
и о н а с т ы р я  с о в е р ш п л ъ В ы с о к о п р е о с о я щ е н в ы й  А р с е н ій , А р х іе п п с к о н ъ  
Х а р ь к о в с к ій  в А х ты р ск ій , а  въ  К аѳ ед р а л ь н о а гь  со б о р ѣ  — П р е и с в и -  
щ е ц н ы й  В в к ар іП  Х а р ь к о в с к о й  е п а р х іп  О те ф а н ъ , Е іш с к о и ъ  С у м с к ій ,  

Въ п о н е д ѣ л ь п п к ъ , 29*го м а р т а , бож ествеп н уго  д и т у р г ію  пъ 
Х а р ь к о в с к о й  В о ск р е сен с к о й  ц ерктш  с о в е р г а г и ъ  В ы с о к о п р е о с в я щ е и -  
н н й  А р х іе п п іж о п ъ  А р сен ій . Въ к о н ц ѣ  д и т у р г іп  В л а д н к а  о б р а т и д с я  
к ъ  м в о го ч п с л е п н ы м ъ  б о го и о л ьц а м ъ  с о  сл о в о м ъ  н а  т е к с г ь :  „ Н ы и ѣ  
в с я  и с и о л и и ш а с я  с в ѣ т а “ . С лово  это  и а п е ч а т а и о  в ъ  У І-й  к и .  н а -  
птего ж у р п а л а  за  н . г.

Л и ту р г ію  въ  К аѳ ед р а л ьн о м ъ  с о б о р ѣ  въ э т о т ъ  деы ь с о в е р ш а л ъ  
П р е о с в я іц е п и ы й  С т е ф а а ъ , Е п п с к о и ъ  С у м с к ій .

Архіереііскія боюслуженгя 4-го и 11-го апрѣля.
•1-го а п р ѣ л н , въ  иедѣ лю  о Ѳ о я ѣ , й и с о к о .ю е о с в я щ в п н ы й  Л р х і -  

е н и с к о п ъ  А рсенгй с о в е р ш о л ъ  б о в ѳ с т в е в я у ю  л н т ѵ р г ію  в ъ  П о к р о в -
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скомъ монастырѣ. Въ концѣ лптѵргін Архипастырь обратился къ 
ирвсутствопапптимъ въ хрямѣ со слоьомъ яо явлеиіи Господн на- 
т е г о  Іисуса Христа no воскресеніи взъ мертвыхъ“. По окончаиін 
литѵргів Владыка раздавалг молявшимся са. артог/ь.

Въ Каѳедральномъ соборѣ въ этотъдень бижественную лптургію 
я раздачу артоса совершалъ Преосвященный Стефаиъ, Епископъ 
Сѵмскій.

ψ

Въ тотъ-же яенъ Преосвящевный Стефапъ совершплъ вечерню 
на Холодыой горѣ, въ церква Скорбящеиской Божіей Матери, въ 
мѣщанской богадѣльвѣ.

—  1 1-го аврѣля. въ ведѣлю Ж еи г Міроиосицъ, въ Креетовоздви- 
женской (М ірояосицкой) церкви, по случаю храмоваго праздника, 
божественвуго лвтургію совергаалъ Высокопреосвяшенный Арсеній, 
Архіепископъ Харьковскій и Ахтырскій. Слово во кондѣ литургів 
было провзнесеио о. настоятелемъ храма, членомъ Харьковской 
духови. консвсторів, свяіценввкомъ Н. Любарсквмъ.

Въ тотъ же день Ореосвященвымъ Стефаномъ, Еппскояомъ 
Сумскимъ, совершены была лптургія въ Каѳедральномъ соборѣ и 
молебствіе на заводѣ Гельферихъ-Саде.
Совсршепіе лгітургігі ѣысокопреосвященныт Архіепископомъ 
Арсеніемз въ домовой церкогі Харъкавскаго Епархгальпаго жен-

скаго учалигца.
12 го  марта Высокопреосвященный Арсеній, Архіеппскоігъ Харь- 

ковскій ο Ахтырскій, совершилъ, соборпе, литургію Преждеосвя- 
іценпыхъ Даровъ въ домовой цервво Харьковскаго Епархіалмзаго 
женскаго ѵчилпщя. Въ кондѣ литургіи Высокопреосвященный об- 
ратился къ воспотавняцамъ упилища съ слѣдугощими архииаотыр- 
ски назвдательными словами:

„Я н ар у ш и л ъ , дѣ ти , обычвое течеиіе училищ ной ж изни  ва- 
ш ей , явивш ись к ъ  вамъ для молитвы въ  учебвы й день. Н о ве 
безт ц ѣ ли  и не безъ  поль8ы я сдѣлалъ с іе . В дум айтесь, какъ 
проходитъ ж изнь н а т а  п а  землѣ: м инута за  ыинутой, часъ  за 
часом ъ, день за  днемъ п р о текаетъ  о ва  въ суетѣ  и ж отейскихъ  
д ѣ л ах ъ , н ап р ав л ен н ы х ъ  къ  собственны мъ наш имъ интересам ъ 
и личной н аш ей  пользѣ. А  много ли заботимся о душ ѣ своей, 
м ного ли п освящ аем ъ  врем ени  н а  молитву? Совсѣмъ мало. 
П осчп тай те  часы  суточнаго  времени и вы увидите, что время 
молитвы мы изм ѣряем ъ минѵтами, да ещ е и немногими мину- 
таы я. В стаем ъ  поутру— молимся, но коротка ѳта м олитва: мно- 
го , если  п ять  діинутъ продолж ается она. З атѣ м ъ  цѣлы й день
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работаемъ. Предъ обѣдомъ и ііослѣ обѣда т  молимся всего· 
дишъ нѣсколько секундъ, а  потомъ, уже отходя ко сн у , аш· 
снова посвящаеыъ молятвѣ вѣсколько минутъ. Итякъ, изъ. 
24 часовъ въ сутки мы едва Ч* часа лосвящ аемъ молитвѣ, 
употребляя все остальное время на дѣла свои. П олож имъ, что 
трудъ дѣло евятое, а учевіе яесомпѣнно дѣло святое, но  мо- 
литва все же выше его. Да и ве  всякое учеяіе  одинаково 
свято, благородно, честно я возвышенно. В сякое учепіе о ц ѣ - 
нивается со> точки зрѣнія цѣли. Е сли  мы учимся для м іра^ 
для сей временной жизнн, для себя, если самыя ваѵ ки  ыа- 
правлены къ достиженію матеріальвы хъ выгодъ, къ обладанію  
богатствомъ, къ достиженію чести и славы мірской, вы сикаго 
обществеынаго положенія и другихъ практическихъ дѣлей  по- 
добнаго рода, то какая польза для души и спасевія о ть  т а -  
кого ученія?! Святъшъ дѣломъ, дѣломъ поистивѣ богоугодиымъ- 
можетъ быть вазваво такое образованіе и воспитаніс, которое 
указы ваеіъ намъ путь къ Богу и приводитъ насъ  ко сп ас е н ію ^  
изученіе слова Бож ія, истинъ православной вѣры, п р ави л ъ  
хрвстіанской нравственписти— вотъ дѣло святое, вотъ н а у к а  
душеспасительная и богоугодная. Н о такое ученье не м ож етъ 
быть безъ молитвы, такое ученье само есть молитва.

Въ этомъ случаѣ я не говорю только о Законѣ Бож іем ъ и п ро- 
чпхъ богословскихъ наукахъ, которыя при наддежащ ей п остан ов- 
кѣ прямо ведутъ насъ къ Богу. Д аж е такія науки, какъ м атем ати - 
ка , которая повидимомѵ менѣе всего говоритъ о Б огѣ  и Е г о  св я - 
той и вѣчной Правдѣ и та  ыозкетъ содѣйствовать н р а в ст в е н - 
ному развитію человѣка, ибо и самъ Творецх наш ъ все въ  
природѣ мѣрою и вѣсомъ опредѣлилъ. Ч то ж е касается т а к и х ъ  
наукъ, какъ физика, космографія и другія естественныя н ауки , 
то они пряыо отісрьіваютъ намъ всеыогущество, прем удрость 
и благость Божію во вселенной. В ъ  исторіи х р и ст іан ства  мы 
знаеаіъ не ыадо примѣровъ, когда изучевіе природы приводило 
къ позиаиію Бога многихъ язычниковъ. В ъ рукахъ опы тнаго 
и истиннаго христіанскаго учнтеля эти науки могутъ быть 
весьма полезныші, какъ необходваое восполненіе при изучеп ін  
релнгіи. Можно только пожалѣть, что въ послѣднее вреы я въ 
ш колахъ изучаются однн явленія првроды безочпосительно къ- 
ихъ Іворцѵ  и Создателю, а  между тѣмъ каж дое, далсе н е зн а-



чи тельн ое, явлевзе  лрироды указы ваетъ  н ам ъ  н а  его В иновника.
П о  м олитва все  ж е вы ш е и ничто не мож етъ сраввиться 

съ  нею  по силѣ ея  восп и тательн аго  зн ач ен ія . Х р и стіан ск ая  
м олитва, с ъ  благоговѣн іем ъ  возвосим ая отъ ума и  серд д а  в а -  
ш его , есть  ж и в ая  н аш а  бесѣда съ  Богомъ. И зъ  церковны хъ 
ж е богослуж ен ій  поистинѣ  уыилительною , трогательною , бла- 
гоговѣн іем ъ охваты ваю щ ею  явл я ется  л и тургія  П реж деосвящ ен- 
в ы х ъ  Д аровъ . П о  сам ом у составу входящ ихъ вх в е е  пѣснопѣ- 
н ій  и молитвословій он а  си льн а  встрепенуть наш у душ у и 
пробудить ее отъ  с н а , сообщ ить ей духъ бодрости, разорвать , 
хотя  ыа вреы я, н аш у  связь съ  м іромъ и удалитъ  отъ  всего что въ 
немъ, у к а за ть  душ ѣ в а  тотъ  духовный м иръ, тотъ  вѣчвы й удѣдъ 
ея, какой  принадлеж итъ  ей во  самой е я  духовной природѣ.

В о тъ  почему прибы лъ я  сю да, чтобы помолиться у в асъ  и 
съ  вам и; вотъ почему въ т е ч е в іе  всей  великой и св. четы ре- 
десятницы  я поочередно с о в е р т а ю  литургію  П реж деосвящ ен- 
ны хъ  Д аровъ  въ  домовыхъ х р ам ах ъ  духовно-учебны хъ заведе- 
н ій . H e  могу у таи ть  отъ в а съ  и того истиннаго духовнаго 
н асл аж д ен ія , какое получилъ я  отъ  еердечной молитвы съ  ва- 
ми, отъ  ваш его ум илительнаго и духовнаго п ѣ н ія , отъ ваш его 
истоваго , благоговѣйнаго и м олитвеннаго ч тен ія . В и ж у  и ію 
ваш им ъ л и ц ам ъ , что чудное богослуж еніе, соверш еввое ваыи 
въ  храм ѣ  ваш ем ъ, и вам ъ доставило полвое религіозное удо- 
влетворен іе. У рокъ  добрый, святой  и ноучительны й. Д а  лребу- 
детъ ж е съ  ваыв Б о ж іе  благословеніе!“

П аннихида no погибшш в на броненосщь <Пшропавлоѳскг>.
Въ Пятницу, 2 апрѣля, въ Успенскомъ Каѳедральномъ соборѣ

Высокопреосвященныыъ Арсепіемъ Архіеноскопомъ Харьковскпмъ
п Ахтырскпмъ, въ сослуженіп мѣстваго првчта и городского духовен·
ства, была совершеиа паннпхпда по погабшихъ на бровеносцѣ „Пет-
роиавловскъ“ вмѣстѣсъ командовавзппмъ флотомь въ Тяхомъ океапѣ
впце-адмвралѣ С. 0 .  Макаровѣ п прочихъ воинахъ, „на' бравѣ
животъ свой положавшпхъ за вѣру, Царя и отечество*. При пѣ-
піи „Со святыми упокой“ п при провозглашевіи вѣчной памятп
болярину Стефану и всѣмъ вовнамъ, всѣ лрисутствовавшіе въ
храмѣ благоговѣйно опустялись на колѣвп; у многвхъ на глазахъ
были замѣтны слезы, Н а папнвхидѣ присутствовали: и. д. Харь-
ковекаго губерватора C. Н. Гербель, впдѳ-губернаторъ В, Н . Азан-

Ю
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чевскій, попечвтель учебнаго укруга M. М. Алексѣевко, и. д. на- 
чальника гарпизона, пачальыикъ Харьковской мѣстпой бригады 
геііералъ-лейтенанть Сержішнскій, временно-командующій 10 ка- 
валерійской дивизіей генералъ-маіоръ Авдѣевъ, генералитегь, офи- 
церы мѣстпаго гарнизона, иредставотедв воениыхъ, граждаисквхъ 
в обществеыныхъ учрежденій и масса молящихся.

Поднесенге тоны священнжу Захарги Ѳ. Каидыбѣ.
Въ Воскресѳнье, 14 марта, пронсходвло прощаніе корпораціи 

Харьвовской Духовной Сеыинарін съ бывтимъ учнтедем* образ- 
довой двухклассной при Сеыинаріп школы о. Захаріей Кандыбой, 
рукополоясеняымъ 29 фввраля во свящеиаика къ Каракалинской 
воевной мѣстной дерквн. Отъ корпораціа поднесена была о. Кан- 
дыбѣ нкопа Пресвятой Богородицы въ сребро-позлащенной рвзѣ, 
при чеиъ, съ совзволенія о. ректора семонаріи, духовникъ семи- 
нарів, священвпкъ C. М. Посельскій произнесъ слѣдующую рѣчь.

„Глубокоуважаеыый Захарія Ѳеодоровпчъ!
Кавъ блаже всѣхъ стоящій къ Вамъ по службѣ, отъ лица со- 

бравшахся здѣсь сослужввцевъ по семинаріи, имѣю пріятный 
долгъ сказать Вамъ слѣдующее:

Мы очень рады видѣть Васъ въ священвическомъ санѣ, кото-
рый Вы получили по достоинству, какъ по лрвроднымъ Вашимъ
дупіевныиъ качествамъ, даннымъ Ваыъ отъ Бога, между которьши
главнѣйшее, необходимое для священно-дерковио-слѵжителя— бла-
гоговѣйное отношевіе къ нредметамъ религіп, Вамъ прпсуще иъ
особенноств,—такъ u по научной подготовкѣ къ прохожденію свя-
щепннчвскаго служенія, такъ вакъ Вы выдержали экзаменъ по
богословсквмъ наукамъ въ объемѣ семонарскаго курса нреподава-
нія. Во вторыхъ, рады этому потому, что въ этомъ ыы нидимъ
подтвержденіе нашей хрвстіанской надежды, что всякое доброе
дѣло пѳ остается безъ награды отъ Boraj въ третьихъ, оо чувству
бдагорасположевности къ Вамъ, такъ какъ теперь Ваше и обіцест-
пенное и матеріальное положеніе »измѣняется къ лучшему н мьг
рады Вашей радостію. До сахъ поръ, въ санѣ діакона, въ экте-
ніяхъ, произносииыхъ Вами, Вы было выразотелемъ предъ Бо-
гомъ нашвхъ общвхъ нуждъ духовныхъ и тѣлесиыхъ^ сегодая же
въ санѣ свяіденняка, въ возгласахъ, слышаиныхъ нами и въ тай-
иыхъ священничесвйхт, молвтвахъ, принося безкровнуго жертву,
Вы были болѣе полноиощньшъ молитвевникомъ за иасъ предъ

огомъ, какъ получпвшій для такого ходатайства еугѵбуго благо-
дать, u за Вашп сегодвяшвія молптвы за тсъ мы Васъ отъ всего 
сердца благодаримъ.
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Изъ Вашей почти двадцатвлѣтней служебной дѣятельности на 
долю семинаріо пришлось сравнвтельно мало времени. Н о н за 
короткій срокъ Вашей службы прн семинарів Вы успѣли завое- 
вать себѣ наше общеѳ расположеніе и какъдіаконъ, и какъ учи- 
теіь , й какт сосѣдъ и членъ семинарскаго обіцества. Какъ діаконъ, 
обладая очень представвтельной внѣшностію и пріятнымъ, гром- 
кимъ голосомъ, при Вашемъ благоговѣйномъ служеніп, Вьг много 
способствовали благолѣпвому совершенію дерковныхъ службъ въ 
семинарскомъ храыѣ и доставляли намъ много духовной радости; 
кавъ учитель Вы издавна пользовались славой опытнаго педагога 
и эта Ваша оиытность была взвѣстна и высшему началъству: 
когда на педагогическвхъ курсахъ для ѵчителей церковно-приход- 
скихъ школъ необходимо было давать примѣрные уроки по лред- 
метамъ школьнаго обученія, давать эти уроки былп яриглашены 
Вбг; особѳнно же въ нашей школѣ Вы прекрасно поставплн пѣніе; 
трудео вайти игколу, гдѣ бы ученвки пѣли такъ много дерковаыхъ 
пѣснопѣній ο пѣлп бы съ такою стройностіго. Какъ сосѣдъ п 
членъ семвнарскаго общества Вы было „добрый человѣкъ“.

Въ виду иашего скораго разставанія съ Вашо, мы*имѣемъ по- 
требность нашей души выразнть Вамъ п чувства нашего сорадо- 
ванія Вамъ и чувство благодарности за Вами труды на полъзу 
семннаріи и образцовой прн пей школы н сердечное благопоже- 
ланіе счастливаго пути и счастлпваго устроенія на новомъ мѣстѣ 
В атего  служевія и дальнѣйшаго успѣха въ Вашихъ дѣлахъ. A 
какъ наглядное выраженіе э т й х ъ  чувствъ нашихъ въ отношенія 
къ Вамъ, просвмъ Васъ првнять отъ насъ сію икону Матери 
Божіей, копію О зерянскія нконы, мѣстной ^святы ни  і \  Харь- 
кова. Пусть Она честішмъ своимъ Покровомъ охрашіеть Васъ 
на всѣхъ путяхъ Вашей жизпо“.

Празднованіе пятидестш ѣтгя служ енія es священномъ санѣ
протоіерея о. Іоанна С. Попова.

(Продолжевіе *).

По окончанів лптургів всѣ свяідеиііослужптели вы тл д 7 |и зъ  
алтаря и остановплись на средвыѣ храиа, а о. юбаляръ сталъ на 
солеѣ^ обратввпшсь ладемъ къ няроду, Поиощникъ ^благочиинаго 
ο. I. Кузнецовъ арочелъ указъ Еонсвсторіи о /разрѣш еніи Его 
Высокопреосвященствомъ усгропть чествованіе ^уважаемаго^ о. 
юбпляра в сказалъ прочувствованаую, отъ лпца духовенства 3 
округа, рѣчь. Въ ней онъ благодарилъ о. юбиляра] за  12-ти лѣт-

*) См. ,11зв. по Харьк. Ки." 3,
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июго плодотворную дѣятельность ѳго въ качествѣ бдагочоннаго, за 
его заботы о вуждахъ ввѣреннаго его попеченію духовенства и 
з& умѣнье мврно улажввать возникавшія вь.средѣ духовенства ок- 
руга недоумѣнія, такъ что оно въ настоящее время лредставляетъ 
какъ бы одну сплоченную родсівенную семыо. Въ ввду этого о. 
Іоанпъ выразелъ о. благочапному пскреннеѳ желааіе, чтобы онъ 
еще много лѣтъ стоялъ во главѣ 3-го округа. Въ заключеиіи рѣчы 
о. Іоаннъ просилъ почтеннѣйшаго юбиляра принять отъ духовен- 
ства 3-го округа и возложить на себя золотой кресгъ, украшен-
ный драгоцѣннымн камняии.

Когда о. юбиляръ облобызалъ н возложилъ на себя честный 
кресть, къ солеѣ подошлв представотелп отъ благодарныхъ своему 
о. благочнниому церковныхъ старостъ 3-го округа съ иконою св. 
Тронцы въ богатой срѳбро-позлащенной ризѣ и съ адресомъ въ 
роскошаой папкѣ. По прочтеніп адреса, онх вмѣстѣ съ папкой и 
св. вконой былъ врученъ о. благочанному. Содержаніе адреса 
церковныхъ старостъ было таково.

яВаше Высокопреиодобіе, Достоуважаемый отецъ Благочннный!
Пріятныыъ долгомъ счвтаемъ почтить Васъ въ знаменательный 

день 50-тн лѣтія Вашей службы въ священномъ савѣ п 12-ти 
лѣтія въ должности благочиннаго изъявленіенъ своихъ сердечныхъ 
чувствъ и благожеданій.

Долголѣтіе всегда п вездѣ почтенно, а такой неріодъ времени 
въ санѣ священства особо цѣненъ.

Всѣмъ извѣстно, кааъ тлжела служба свящѳнника п какъ она 
отвѣтствеиеа въ настояіцеетревожное время. Но Вы къ тому еще 
состоите 12 лѣтъ въ должности окружнаго благочиннаго. Иаыъ 
не вполнѣ нзвѣстны Ваши дѣянія на этомъ попращѣ, но в то 
что мы вѵдвнъ u зпаемъ свидѣтельствуетъ оВашихъ великихъ и, 
пожалуй, безпримѣрныхъ заслугахъ въ нашемъ краѣ. Здѣсь нѣ* 
сколько изъ иасъ представителей церковныхъ старостъ и попечи- 
телей тѣхъ прпходовъ, гдѣ по Вашей мыслв, иодъ Вашнмъ руко- 
водствомъ, устроены в строятся иовые храмы. Изъ этихъ храмовъ 
тра уже освяідены, а въ двухъ строющпхся Вы состоите, какъ и 
въ первыхъ, предсѣдателемъ строительныхъ комптетовъ. Затѣмъ 
сколько неурядпдъ п даже тяжебиыхъ дѣлъ возбуждалось прп от- 
нотеніяхъ церковныхъ старостъ съ просфоряидамв. Ho по Вашей 
этсли, по Вашему началу в ходатайству Епархіальнымъ Н ачаль- 
ствомъ выработаны н опублпкованы правила, опредѣляюіція права 
п обязанностп тѣхъ п другнхь другихъ. Наконець п отаошенія 
Вашн къ намъ по службѣ самыя благосердныл η благожелатель-
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t
ныя; съ какнмъ умѣньемъ безобидно, Вы псправлялп нашп педо* 
разум ѣн ія ,съ  какимъ сердечвымъ расположеніемъ Вы цѣнитевы - 
дающіеся труды 0 предстательствуете, гдѣ слѣдуетъ, объ отличіи 
достойныхъ. Все это породвло въ насъ ескреннее расіюложеніе и 
уважеиіе къ Вамъ.

Въ знакъ высказанныхъ чувствъ пріимите, достоуважаемый отецъ 
благочиниый, отъ насъ икоиу Пресвятпй Тровцы храмоваго празд· 
ника- той церкво, которой Вы были строителемъ а въ которой 
Богъ судвлъ Вамъ достигнуть 50-ти лѣтія службы. Да хранитъ 
Васъ Господь еще на маогія лѣ та“ 1).
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(Оаопчаніе будетъ).

Предложенге Его Высокопреосвященства, * Высокопреосвящен- 
нѣйтаго Флаѳгана, М итрополита Кіевсіто и Г алицт го , дан' 
ное 7  окшября 1903 года Егеѳской Духовпой Консисторіи обх 

учрежденіи ѳъ Кіевѣ пастырскихв собрант.
„15-іх) числа ыинувшаго сентября я благословилъ устраивать 

въ Кіевѣ, подъ предсѣдательствомъ Преосвященнаго Платона, Епв- 
скова Ч вгврвнскаго, пастырскія собравія. Собранія эти—дѣло 
весьма важное. Пастырская практика предъявляетъ теперь пасты- 
рямъ такія требовааія, дать отвѣтъ на которыя не всявій пастырь 
можетъ, какою бы энергіею, свламв в знаніямв онъ ни обладалъ. 
Борьба, напр., съ сектантствомъ не требуетъ ли дружнаго сотруд- 
яичества пастырей? Выработка общихъ мѣръ для болѣе успѣшнаго 
в благотворнаго вліянія на пасомыхъ не требуетъ ли обсуждевія 
п братскаго согласія пастьгрей? Забота о бѣдаыхъ, болыш хъ, по- 
печеніе о матеріальной и духовной сторонахъ жвзни ихъ не гово* 
рятъ ли о^пользѣ и необходимоств братскаго обмѣна мыслямв, 
взглядами п^овытомъ пастырей?

Но если гдѣ приложима и умѣстна пастырская взавмопонощь, 
такъ это*въІдѣлѣ иросвѣщ евія свѣтомъ Христовой. вѣры народной 
массы всѣхъ ея классовъ. Вотъ почему я находилъ бы нужнымъ

]) Лримѣч.1 Между церковвыми старостами, принявшими участіе.въиоднесешв1 
си. ивоны^ можво указать^помѣщика—дворянина Ивапа Ивановача Буковсааго, 
вупдопъ: Ивана Петровича Иванова, Василія Иавлоппча Шкирина, крестьявъ: 
Андрея^Васвльевича, Тарасепао, В. Корепѳва, Т. Неуиывакпна, А. Дергачева, 
Золотарева в*другяхг.



предложвть отцамъ-закопоутелямъ свѣтскихъ учебннхъ завёдепій 
г. Кіева выѣть собраиія для совмѣстнаго обсужденія и рѣш епія 
волросовъ взъ своей закоиоучительской практикн. Обвліе этахъ 
вопросовъ, яхъ сложность и жизненная цѣнность не подлежатъ 
сомнѣнінь Законоучнтель—не обыкновенный учнтель и не учитель 
только, а главиымъ образоыъ воспитатель въ духѣ хрнстіанской 
вѣры я благочестія. Законоучительство, поэтому? высокая святая 
дѣятельность и трудъ, трсбующій не лвчвыхъ только силъ, но п 
общихъ усилій несущпхъ этотъ трудъ пастырей. Я желаю, чтобы 
в этвив собраиіямв руководвлъ тотъ же мой впкарій, Преосвя- 
щенный Платовъ, которому вмѣстѣ съ этвмъ поручаю общее на- 
блюденіе падъ дѣломъ преводаванія Закона Божія въ свѣтскихъ 
учебныхъ зеведеніяхъ г. Кіева. Консвсторія сдѣлаетъ no сему за- 
ввсящее отъ нея распоряжевіе.

Флавіат, Мгтрополиш Кіеѳскгй.
(дКіевскія Епарх. Вѣд.“).

Обращеніе т духовемсту Волыиской епархги Дреосвященнаго 
Антонгя, Епископа Волынснаго и Жишомірсшю^

До моего свѣдѣнія дошло, будто миогіе свящевввкв въ первыя 
4 ведѣлв Великаго Поста служатъ только въ воскресные дни, a 
ва страстеой седмицѣ не совершаютъ лвтургіи въ Великую Суб* 
боту. Это вопіющее безчииство, за каковое на будущее время бу- 
деаъ полагаться строгое взысканіе, Литургія Великой Субботы 
еств уже торжество Восвресепія Христова в она сего дня совер- 
шается^по чвну церковному съ большвмъ благолѣпіемъ, нежели 
въ саиый день Пасхи. Что же касается до лѣиостн іереевъ въ 
первуго половинѵ иоста, то она вовсе непростительпа. Въ вашеЙ 
евархіи всѣ трв архіерея совершаютъ по четыре лотургіп на 
каждой’седмицѣ четыредесятницы, аво  многихъ другихъ епархіяхъ 
свящевнвкамъ предписаво служвть по четыре литургів ежеие- 
дѣльно весь юдг\ во святую же четыредесятнпцу служба вездѣ 
должна быть ежедневная в при этомъ во двѣ полоыхъ литургіи и 
по двѣ нли болѣе преждеосвященныхъ еженедѣльио, иослѣдиія 
должвы совершаться въ среду и пятокъ каждой взъ седьмицъ 
четыредесятницы, въ четвертокъ 5*й ведѣли ея, а также во дни 
поліелейиые (24 февр в 9 марта) и во дна престольннхъ празд- 
нвковъ, еслн таковые случатся кронѣ субботнахъ в воскресныхъ 
дней. На страстной седьмнцѣ первые трп дпя лптургіп прежде- 
освященпихъ даровъ, а въ Четпергъ и Субботу св. Васвлія Вели- 
каго. Іапиство нсповѣдц также можетъ совершаться безъ нредо-
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судительной тороплввости, есди првхожане раздѣлятся на семь 
ссдьмвцъ, а  не будутъ являться по 300 человѣкъ въ день.

Сверхъ того, духовенство должно веуклонно слѣдовать 52 пра- 
вплу V I Вселенскаго собора, гласящему: „во всѣ дни поста святыя 
четыредесятницы кромѣ Субботы и недѣли и святаго двя Благо- 
вѣіценія святая литургія бывастъ не вная, какъ преждеосвящен- 
іш хъ даровъ“, а  потому допускать въ сіидни служенія Златоусто- 
вой литургіи, напр., ради погребенія своей тещв нлп сороковаго 
дня жены старосты *) илв какого бы то нв бнло вного событія — 
непростительно. Особенно неразумно оправдывать такое своеволіе 
ссылкой на христіаискую любовь, ибо Апостолъ свидѣтельствуетъ, 
что любовь пе безчж ствуетз (1 Кор. 13), да и невюжетъ быть 
пользы для душъ умершихъ или живыхъ отъ иоиранія свищен* 
ныхъ правилъ, внушенныхъ Церкви Божественнымъ Духомъ.

(Волынск. Еп. Вѣд.)* Е пискот  Аишоній.

«Cs? "  '

Отрадный почтъ.
Суджанское земство принадлежвтъ къ числу первыхъ, которое 

рѣшилоеь ввести въ уѣздѣ страхованіе учвтелей народныхъ школъ 
на случай смерти. Согласно сдѣданному подсчету, прияимая во 
вниманіе возрастъ и размѣръ страховой ежегодной уплати, въ 
среднемъ расходъ для каждаго участника, при страховой суымѣ 
въ 1000 р м выражается въ 30-ти рубляхъ. Имѣется въ виду часть 
расходовъ отвести на средства уѣзднаго и губернскаго земствъ, a 
также нѣкоторую долю— на средства самвхъ учвтелей, увеличивъ 
ихъ содержаніе до 300 р. въ годъ. Давно пора! (Совр. Лѣт.)

Ходатайство ѳдовз и  си р о ш  духовнаго званія.
Въ городскуго уираву г. К іева поступпло ходатайство вдовъ и сиротъ 

духовиаго звае ія , въ которомъ они просятъ воспретнть торговлю 
просфорамп въ К іевѣ лвцамъ, ы е ириоадлежащимъ е ъ  в х ъ  с о с л о -  

вію, такъ какъ право такой торговли исконв принадлежало только 
лвцамъ духовнаго званія.

Новал секта.
По словямъ Gonicc Рогаш іу, въ Амерокѣ, на островѣ Beals, 

ψ) ІІримѣры изъ печалііпой хронвки ыѣстиоБ жизни.



» «  « m ,  ‘ 3 “й, П Г х ™ , ? “ ГСаиіФооть чѣстный пасторъ. Саидфортъ убѣдилъ прпхожанъ прн- 
носиь «ртвы: хлѣбъ, мо.токо, домашнохъ «ввотнни п даже дѣ- 
т е Т с ™ іе  човой секты „ропсходогь подъ отвритыиъ иебомъ. 
Моіптвамо, пѣніемъ, доквхи пдлскаип иаселеше доводптъ себл 
до истепвческаго эвстаза, во время котораго мужчнвы бросаютсл 
дрѵгь на дрѵга, женщвны пророчествуютх. Правиаелт.ство Соеди- 
веппыхъ Штатовъ обратвло вниманіе на паству Сандфорта п на- 
мѣреио положитъ нредѣлъ сектаптству мѣрамя адмииистритовшіго
воздѣііггвія. ________

О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .
Въ редакцію журнала ЯВ. и P.“ на имя Высокопреосвящѳннаго 

Арсенія получено письмо слѣдующаго содѳржанія:
Вашѳ Высокопреосвящѳнство,

Высокопреосвящ ѳннійшій Владшсо, 

Мнлостивый Архипастырь и Отѳдъ!

„Пэкоііный мужъ мой, Кдючарь Псковскаго К аоедральнаго собора, 
протоіѳреіі Сѵмеопъ Поповъ, будучи много лѣтъ епархіальны мъ мпс- 
сіолеромъ п помощвпкомъ млссіонѳра, въ  послѣдиіе годы своеи ж п зп и  
составп.ть гСправочную книгу прн бесѣдѣ съ ращ онаяистпческп.ии 
сектавтамп", К впга эта представляѳтъ болыгіой томъ въ  50 п ечатп ы хъ  
лпстовъ пъ 8° п даетъ систѳматическій сводъ текстовъ Сиящ еынаго 
Дпсанія, отражающихъ нападкп раціоналистическихъ сектаптовъ  на 
православнѵю церковь и вѣроученій: прѳдлагая кратко возраж еы ія сек* 
таптовъ п тѣ мѣста Священпаго ПисавІя, на которыя они ссы лаю тся въ 
доказательство своей вравоты, авторъ по пунктаыъ опровергаетъ и х ъ  лже* 
учеиіе безъ нзлпшпохъ объясненій—прямо текстами Свящ еннаго П исан ія.

Влагодаря такому плану кігаги дажѳ яесвѣдущ ій въ  противосектанской 
литератѵрі'. проаовѣднякъ, пользуясь ею, можѳтъ дать твсрдый и  обсто- 
ятелыш іі отвітъ  на злоиозненныя возраженія раціоналистовъ, В сѣ ком- 
иетенньія лида, которымъ была послана квига въ  рѵкописи, удостовѣрп- 
;ш ея пользу п практичѳскуіо пригодность при бесідѣ  со старообрядцами,

Впезапаая смерть моего муяса поставила меня въ  бѳзвыходноѳ по- 
ложеиіе: оставшпеь съ большою семьею безъ всякпхъ срѳдствъ  к*ь 
жпзвп, я нршіуждеиа была продолжать начатоѳ повойпымъ п ечатап іе  
кігпгц. такъ какъ яа  это дѣло были израсходованы ужѳ зн ачп твлы ш я 
сродства. Ныаѣ кппга оковчеиа печатаніемъ, но расходится опа лигаь
Й>едп людеіі близко заіштересованныхъ въ противосектанскомъ ді»л'Ь. 

агтиря Дѳрквп, не состоящіе мпссіоиерами, пе выписываютъ ея, вѣ- 
роятжі no иеиѣдѣшю, насколько она можетъ быть полѳзна и м ъ  при 
Сесѣдах*х> съ радіопалистами. Т акъ  какъ цѣлью луж а моего было дать 
руководство пменно для вастырей, ігезпакомыхъ съ протнвосектапскою  
лптературой, το я  осмѣливаюсь почтптѳльяѣйше просить В аіпе Выооко- 
ирсоспяідеиство яредложпть пршіагаемую „Справочпую к п и гу "  ісъ ви- 
ппскъ во всѣ цертсви ввѣренпой Вашему Высокопреосвященству еп арх ік .

ЛІилостпвое вппмапіе Вашѳго Высокопреосвящества іиь свіг ліоеіі 
усѵрдяЬяшея просьбѣ дастъ мяѣ возможность иеиретішовешю иыйти 
изъ  тѣхъ затруднительныхъ обстоятельствъ, въ  коп я поставлеиа съ  сс- 
мви^гвомъ молмъ неожпданною смѳртью мосго труж еяпка мужа.

Ц  па кногд 3 рубля. Выппсывающіе отъ леня за  псресы лку ие
■Вш іпшиаюі^® 10 п болѣе экземпляровъ получаютъ ски дку  въ

чгяттп Л ° ереСЫШШ- 1̂ Γ°Ααί Фѳвраля 18 дня. Докорнѣіініан ироситв· 
льніща, вдова протоіерея Минодора Попова. Псковъ, П етропав. ул., соП. дЛ
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Журвалъ „ВѢРА z  РАЗУМЪ1' издаѳтоя съ 1884 года; за пѳрвыѳ двадцать 
дѣтъ въ журналі помѣщѳни быля, нѳжду прочгмъ, сл5дующія статьи:

Произведенія ВысоЕОпреосвящепнаго Амвросія, Архіелископа Харьковскаго, вак-ь-то: 
„Живое Словоа , „ 0  причинахъ отчужденія отъ Церкви нашего образованяаго обще- 
<твак, „ 0  религіозномъ сѳЕтантствѣ въ нашѳмъ образованномь обществѣ“; кронѣ гого 
пастырскія воззванія и увѣщанія православныиъ христіанамъ Харьковской епархіи, 
слова и рѣчи ва разныѳ случан в  проч. Проазведеніл Высокопреосвященааго Арсе- 
яія, Архіеппскопа Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, слова н рѣчи на разные олучаи и 
проч. Дроиаведенія другихъ лисателвй, вакъ-то: „Петербургскій періодъ лроповѣд- 
нической дѣятельностн Филарета, митроп. Мосаовскаго“, „Мосеовсвій періодъ про- 
повѣднической дѣятедьностн его ж е“. Лрофес. 0 .  Корсувскаго.— „Рѳлигіозно-йрав- 
ютвенное развитіе Импвгатора Алекоаддра і-го и идея священнаго союза“. Профес. 
В. Н адлера.— „Архіеписвопъ Иниокентій Борисовъ“ . Библіографичесвій очервъ. 
€вящ . Т . Вуткевича.— „Протестанхская мысль о свободноиъ в независимомъ нота- 
жаніи Олова Божія“ . T« Стоянова (К. Истомияа).—Многія статьи о. Владиміра Гетте 
въ переводѣ съ французскаго лзыка яа русскій, въ числѣ коихъ помѣщено „Йзло- 
жепіе учѳнія каѳолической православной Цервви, съ указаніемъ разпостей, когорня 
усматриваются въ другихъ церквахъ хрнстіаясквхъ“.— „Графь Левъ Николаевичъ 
Толстой“ . КрнтичесаіЙ разборъ Проф. М. Остроумова.— „Образованные евреи въ 
своихъ отноіпеяіяхъ къ христіааству“. Т. Стояяова (& Истомнна).— „Западная средне- 
вѣковал мистика и отношеніе ея къ католичеству“. Исторвческое изслѣдованіе А. 
Вертеловскаго.— „Имѣютъ-ли хановичесЕія илн общеправовыя основанія прнтязанія 
кірлнъ на управленіе церковвыма амущесгвамн“? В. Ковалевсааго.— „Основныя задачя 
нашей народной школы“. К. Исгомина.— „Привципы государственнаго н церковнаго 
лрава“. Проф. М. Остроумова.—-„Ооврѳменная апологія талмуда н талнудистовъ“ . Т. 
Отоянова (К. йстомиеа).— „Теософическое общѳство н соврекѳннаа теософія“. Н. Глу- 
боковсааго.— „Очеркъ православнаго церковнаго права“. Проф. М. Осгроунова,— 
„Художественннй натураллвмъ въ обхаств бибдейскихъ повѣствованій“ . Т. Стоянова 
К. Истоіпана).— ^Нагорная проповѣдіЛ Свяід. Т. Буткевнча.— „ 0  славянскомъ Бого- 
служенін на Западѣ“. К. йстомвна.— „0  правосливной и протеставтской яропо- 
вѣднической вмаровизаціи“ . К. Истомина.-—„УлътраионтансЕое двнженіе въ X IX  
столѣтіи до Ватиканскаго собора (1869—70 г.г.) ввлючительно“. Свящ. Ϊ . Арсень- 
«ва.—„ИсторическіЙ очераъ единовѣрія“. П. Смирнова.—и3ю , его суядность и про- 
нсхождекіе“. Лрофес.—прот. Т. И. Бутневача,—„Обращеніе Савла п „Евангѳліѳ" св. 
Апостола Лавла“. Лрофес. Н. Глубововскаго.—„Основпое или Апологетаческоѳ Бого- 
-словіе“. Профес.-—прот. Т. Й. Буткевича,—Статви объ антихрисгЬ. Профес. Δ . Д. 
Бѣляева.—„Кинга Р уѳь“. Преосвященнаго йянокентія, епискоза Сумскаго (ныаѣ 
Тамбовскаго).— „Религія, ея сущность и происхожденіе“. Проф.— ирот. Т. И, Бутке- 
вича.—„Естесхвеыное Богопозяаніе“. Профес. C. С. Глаголевя.—„Философія моввзма“ 
Лрофес.— прот. Т. Бутвевича.—„Матёрія, духъ и эыергія, кааъ начала объеЕтивнаго 
■бытія". Лроф. Г. Струве.—„Краткій очеркъ основныхъ началъ фвлософіи“. Профес. 
П. И. ХинидЕаго.—„Закояъ причвнности^. Профес. А. И. Введеяскаго.—„Ученіе о 
ОвятоЙ Троацѣ въ повѣйшей вдеалистической философіи“. ІІрофес. Л. Л . Соколова.— 
„Очеркъ современной фравцузской фихософіи“. Брофес. А. 0 . Введепскаго.—Ч0червъ 
нсторіи философіи“. H. Н. Страхова.—„Этива и религія въ средѣ нашей ввтеллягея- 
ція и учащейся молодежи“. Лрофес. А. ЛІилтова,—„Лсихологическіо очерки“ Профес, 
В. А. Спегирева.— Лтеиіа по космологія Лрофес. В. Д. Кудрявцева.— „Захонъ жязнн" 
Лрофес. МечвнЕова. Д-ра М. Глубоковсваго.

А  та&же въ журнадѣ помѣщаемы балг переводы фялософскнгг проязвѳденій 
Оенекн, Іейбвида, Канта, Каро, Ж аве, Фуилье и многихъ другнхъ философовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
свгдьнія ДЛЯ IT. СОТРУДНИНОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лицъ, доставляющихъ въ редакцію „Вѣра и Разумъ“ свои 
сочянвнія, должны бнть точно обозначаемы, а равно и тѣ условія, на 
которыи право печатанія получаемыхъ редакпіею дитературнихъ лро- 

нвведѳній можетъ быть ей уступлено.
Обратная отсылка рукопнсей по почтѣ производится лишь по пред- 

варнтельной уплатѣ редаіщіи издержѳкъ деньгами илп марками.
Значительныя нзмѣненія и сокращѳнія въ статьяхъ производятся по

соглашенію съ авторами.
Жалоба на неполученіѳ какой-либо книжки журыала препровоясдаѳтся 

въ редакцію съ обозначеніемъ вапечатаннаго на адресѣ нумера и съ 
приложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ томъ, что 
внвжіа журлала дѣйствнтельно не была получена конторою. Жалобу на 
неполучѳніе какой-дибо к н и ж е и  журнала лросимъ заявлять рѳдакціи не 
возже, кагь по истеченіи мѣсяца со вроменн выхода книжки въ свѣтъ

0 перемѣнѣ адреса рѳдакція извѣщаѳтся своевременно, при чемъ слѣ- 
дуѳтъ обовначать, напечатанлый въ прѳжнемъ адрееѣ, яумеръ.

Посылеи, письма, деньгн н вообще всякухо корреспонденцію рѳдакція 
проснтъ высылать по слбдующѳму адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіѳ 
Харьковской Духовной Сеиинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ“.

Еонтора редакціи отврыта ѳжедяѳвно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ по 
подудни; въ вто-же врѳмя возможнн и личныя объясненія по дѣламъ 
рѳдакціи.

Редащія считаетъ необходимымъ предупредить гг. своихъ
подписчиковь, чтобы они до ктца года не переплетали своихъ
ктжекъ журнала, такъ шкъ при окопчаніи еода, сь ошсылкою
посліъдней ктжт, гімъ буЬутъ высланы для тждой части
журнала особые заыавные листы, сь точиимъ обозначенгемъ 
статей и странщъ.

Объявлѳнія принимаются за строку нлимѣсто строки, за одинъ разъ 
30 κ., 8а два pasa 40 κ., за три рава 50 к.

Редаеторн: I О ем вар іи , Я ротоіерей  Іо ав в ъ  ЗНАМЕНОКІЙ
I Дхйств. Ciaics, Совѣхнваъ ІСонстаптивъ ЕСТОКИНЪ.


